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Remissyttrande Ds 2016:2 — Ndgra frdgor om offentlig-
bet och sekretess

Inledning

Dataskydd.net anser att en s kallad dataminimeringsprincip bor gilla f6r of-
fentliggorande av personuppgifter, pa samma sitt som lagstadgas i EU:s data-
skyddsférordning. Det innebir att man inte ska samla in, registrera och behand-
la mer personuppgifter in vad som ir strikt nddvindigt for att uppnd ett visst
mal. En sddan princip i grunden for sekretesslagstiftningen skulle innebira att
offentliggérandet av personuppgifter gjordes avhingigt mélsittningen med of-
fentligheten: i de fall som granskning av maktutévande underlittas genom pub-
liceringen av vissa personuppgifter, bor de publiceras. I de fall som granskning
av maktutdvande inte underlittas genom publiceringen av personuppgifterna,
bér de inte publiceras.

Tillimpningen av denna princip paverkas inte av den lagstiftningsteknik som
lagstiftaren valt f6r utformandet av sekretesslagstiftningen. Det inget hinder mot
att ha en principiell utgingspunkt att offentlighetslagstiftningen ska underlitta
granskning av maktutévande istillet for att underlicta granskning av privat-
personer. De forestiende forslagen dr utformade enligt specifika 6nskemal fran
myndigheter, snarare 4n utifrin en principiell tanke om att offentlighetslagstift-
ningen ska underlitta granskning av maktutévande. Dataskydd.net vilkomnar
dock att insikten om att granskning av maktutévande och intresset for insyn i

forvaltningen 4r viktiga grundpelare f6r offentlighetsprincipen.

Om dindringari 3 kap. 1 § OSL

Dataskydd.net stodjer forslaget att sekretess ska dverforas i flera led.

Om dindringar i 18 kap. 17-17a9§ OSL

Dataskydd.net avstyrker forslaget om utdkad sekretess for utlindska brottsbe-
kimpande myndigheter.

Att mingden information som delas mellan polismyndigheter har 6kat tre-
faldigt pd 10 4r ir inte i sig en indikation pa att det internationella samarbetet
blir mer effektivt. Dataskyddsbestimmelser som skyddar individers rittighe-
ter 4r inskrivna i internationella och europeiska konventioner om minskliga
rittigheter specifikt for att forhindra att myndigheter och foretag slentrian-
missigt dverlimnar, utlimnar och samlar pé sig personuppgifter. Utredningen

borde ha presenterat anledningar att tro att det inte 4r sidant slentrianmassigt

Dataskyddsforordningen, art s(r)(c).

Ds 2016:2, . 60.



REMISSYTTRANDE OVER DS 2016:2 — NAGRA FRAGOR OM OFFENTLIGHET OCH SEKRETESS

utlimnande som star fér merparten av dkningen.
Behiller man den hittillsvarande sekretesslagstiftningen samtidigt som man
uppmanar polisen att snabbt anpassa sig efter den nya europeiska dataskydds- Nya dataskyddsdirektivet.
regleringen f6r brottsbekimpande myndigheter, kan problemen utredningen
beskriver istillet fi upplosningen att brottsbekimpande myndigheter arbetar
mer effektivt och bara 6verfor bara sidan data som faktiskt behdvs dverforas, till

partners som faktiskt behdver ta emot datan.

Om dindringar i 27 kap. 9a § OSL

Dataskydd.net har inga invindningar mot forslaget.

Om dndringar i 39 kap. 3 § OSL

Dataskydd.net stodjer forslaget att utdka skyddet for privata uppgifter om
offentliganstillda, men 4r tveksamma till att ytterligare sekretessbestimmelser Ds 201622, 5. 86, 91
dtgirdar problemet utredningen identifierat.
Insynsintresset medfor att den offentliganstilldes namn, 16n och yrke fortsatt Ds 2016:2, 5. 92.
ir offentlig. Den som vill spira den offentliganstillde i dennes hem kan anvinda
sig av tjinsterna ENIRO.SE, RATSIT.SE, HITTA.SE eller nigon annan ater-
forsiljare av kontaktuppgifter till eller information om svenska privatpersoner.
I riksdagens debatt om offentlighet, integritet och sekretess av den 22 april 2015 Betinkande 2014/i5:KUis.
nimns ett enskilt fall dir en offentlig tjinsteman upplevt sig trakasserad i och
med att en enskild gjort vildigt minga f6rfrigningar om utlimning av material."
Dataskydd.net vill mena att det ir skillnad mellan att kiinna sig trakasserad av
en stor mingd férfrigningar, och att kiinna sig hotad till f6ljd av att en enskild
har tillging till privata uppgifter. Den f6rsta anledningen att inskrinka offent-
lighetsprincipen 4r tveksam: myndigheter ska inte kunna begrinsa insynen
enbart genom att uppleva sig trakasserade om extra mycket insyn efterfragas.
Om den andra anledningen ir genuin, si ir det uppenbart att forindringar av
sekretesslagstiftningen ir otillrickliga f6r att uppna malsittningen.
For att fa ett bittre grepp om databehandling i svenska myndighetsvisendet,
och som konsekvens ett starkare skydd av offentliganstilldas skydd mot trakas-
sier i deras egna egna hem, bor Justitiedepartementet utvirdera Skatteverkets
SPAR -register med anledning av EU-domstolens dom i mil C-201/14 av den 1
oktober 2015 (Smaranda Bara m. fl. vs CNAS/ANAF).” I domen tolkas “korrekt- Curia C-201/44.
hetskravet” for databehandling som att datadverlimningar inte kan ske utan att
privatpersonen informeras om dessa.? Enbart att 6verlimningen ir lagstadgad
innebir inte att privatpersoner anses informerade, i dataskyddsbemirkelse. Kor-
rekthetskravet bestar i EU:s nya dataskyddslagstiftning,* varfor EU-domstolens
praxis frin C-201/14 inte bor antas paverkas av den nya lagstiftningen.
Om Sverige uppfyllde EU:s dataskyddsregler i den vanliga folkbokforingen,
skulle méjligheten att spara upp och kartligga bade offentliganstilldas, deras

nirstiende och andra privatpersoners livsbetingelser begrinsas.

Ihttp://www.riksdagen.se/sv/Debatter——beslut/Debatter—och—beslut—om—
forslag/Arendedebatter/?did=H201KU15

2http://curw’a.europa.eu/juris/l'iste.jsf?num:C7201/14

31bid. . 38.

4Se artikel 5(1)(a) i detta dokument: http: //www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_
2019/plmrep/COMMITTEES/LIBE/DV/2015/12-17/3_consolidated_text_EN.pdf
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Om dndringar i 40 kap. 1a § OSL

Dataskydd.net stodjer forslaget, men saknar en motivering till att folkinitiativ

(kommunala folkomrostningar) inte omfattas av den nya bestimmelsen. Att

sekretess inte 6vervigdes vid inférandet av méjligheten dill folkinitiativ 1993 kan Ds 2016:2, 5. 99-100.

inte i sig anses vara ett skil att fortsitea lita bli att Gverviga sekretess tretton ar
senare. Utredningen borde ha specificerat tydligare vad som gér medborgariniti-
ativ pa europeisk niva si sirskilda att de kriver en annan sekretesslagstiftning 4n
folkinitiativ. Just nu begrinsar sig utredningen till att konstatera att ett sekretess-
behov ”inte har framkommit”.

Utredningen skriver ”Det finns dirutdver ett intresse av insyn i vilka enskilda
personer som limnar sitt stdd f6r olika medborgarinitiativ. Det kan t.ex. vara Ds 201622, 5. 102.
av intresse att undersdka om ett visst initiativ stdds enbart, eller foretrides-
vis, av personer ur en viss socioekonomisk grupp eller frin ett visst avgransat
geografiskt omride.” Men med detta kan Dataskydd.net inte vara dverens: med-
borgarinitiativ och folkinitiativ ir inte formella forslag. De ir ett uttryck for att
medborgare engagerar sig tillsammans kring en gemensam fraga som de hoppas
att politikerna kommer att fora upp som forslag.

Den specifika utformningen av f6rslaget samt beslutsmakten for forslaget
ligger fortsatt hos folkvalda politiker, och det dr dirfor ocksi hos de folkvalda
politikerna som makten finns. Att anvinda medborgarnas verktyg for att lyfta
vissa frigor med de folkvalda politikerna f6r att kartligga deras grupptillhorig-
heter och profilera dem efter socioekonomisk status, bostadsplats eller politiska
sympatier ir inte nddvindigt: snarare kan dessa profileringar anvindas fér att
i ett senare skede skrimma de beslutsfattande folkvalda politikerna att ta med-
borgarnas forslag pA mindre allvar. Detta méste anses sirskilt o6nskvirt vid

folkinitiativ, eftersom de endast kan leda till radgérande folkomrostningar.

Om dndringar i 40 kap. 3 § OSL

Dataskydd.net vilkomnar férslaget.

Om dindringar i 10 kap. 16§, 22§ tredje stycket, 18 kap. 11 och 15 §§, 22
kap. 4, 35 kap. 1 § femte stycker och 19a § OSL, dndringar i bilagor

Dataskydd.net har inga invindningar.

(el Rt o

Amelia Andersdotter
Ordférande, Dataskydd.net
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