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Sammanfattning av forslag

Sammanfattning.

Tillstyrker forslag i delkapitel: 5.3, 5.5, 5.7, 5.8, 5.10, 5.1L, 5.12, 5.13, 5.14,
Avstyrker delvis forslag i delkapitel: 5.2, 5.4, 5.6, 5.15.

Avstyrker forslag i delkapitel: 5.9,

Det allmdnna intresset

I vért remissyttrande 6ver SOU 2017:39 Ny dataskyddslag framhall vi att myn-
digheters verksamhet inte per definition kan vara ett allmint intresse.” I denna
promemoria gors ytterligare pastienden om allminna intressen.

Ett allmint intresse eller ett allminintresse kan si klart i teorin definieras
hur som helst. Skilen i dataskyddsférordningen ger ingen sirskild ledtrid om
vad en absolut grins for det allminna intresset skulle vara, iven om minga
skil exemplifierar allminna intressen med folkhilsa.> Det behéver inte vara
ett uttryck for vad som egentligen ir ett allmint intresse, utan kan vara ett
uttryck for vilka intressegrupper som varit mest aktiva i paverkansarbetet nir
dataskyddsforordningen fortfarande var féremadl for politiska férhandlingar.

I Niklas Dahls examensarbete Tillvaratagandet av allminna intressen, skrivet
vid Juridiska fakulteten i Lund virterminen 2014,> framhiller Dahl att allmi-
nintresset 4r vad helst politikerna bestimmer att det ska vara.* Det behover inte
gynna en bredare grupp minniskor, utan kan ocksa vara till gagn for bara ett
fital, och allminintresset kan ocksi bestimmas utifrin ekonomiska faktorer.’
Till exempel kan politiker bestimma att en viss sektor (eller ett visst foretag) ar
sa viktig(t) att det ligger i allminintresset att subventionera eller pa annat sitt
stddja sektorn eller foretaget.

Promemorian férefaller ha dgnat sig it nigonting liknande det senare, nir det
hivdar att kreditupplysning och inkassoverksamhet ir av allmint intresse for att
enskilda intressenter p4 marknaden genom sidana institutioner far férenklade
transaktioner.® Synsittet finner emellertid inte st6d i dataskyddsférordningen.

I den engelska sprikversionen av dataskyddsférordningen anvinds begreppet
public interest som betyder "the welfare or well-being of the general public; com-
monwealth” eller ”appeal or relevance to the general populace.”” I den ruminska
sprakversionen anvinds begreppet interest public, som aterigen betyder ”care
priveste pe un popor intreg: interest public” [oversittning: som angir/hirror dll
en hel befolkning].® Det finns alltsa skil att tro att dataskyddsférordningens
allmdénintresse inte ir det formbara allmdnintresse som finns i svensk ritt.

Enligt dataskyddsforordningen skil 47 4r ”[s]adan behandling av person-

uppgifter som ir absolut nédvindig for att férhindra bedrigerier utgor ocksi

IDataskydd.net:s remissyttrande dver SOU 2017:39 Ny dataskyddslag.

2Dataskyddsforordningen skil 54, skil 159.

3Dahl, Niklas, Tillvaratagandet av allminna intressen, examensarbete p juristprogrammet,
Lunds universitet, VT 2014.

41bid., s. 21.

S1bid., 5. 17.

6D 2017:26, 8. 39.

7Random House Dictionary, 2017.

shttps ://dexonline.ro/definitie/public def. Siineanu, ed. VI (1929).
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ett berittigat intresse for berord personuppgiftsansvarig,” det vill snarare ett
berdittigar intresse enligt dataskyddsforordningen artikel 6.1.f, 4n ett allmint
intresse enligt artikel 6.1.e. Av dataskyddsférordningen skil 71 framgir att Fel rittsliga grund.
”[bJeslutsfattande[, si som avslag pi en kreditansékan,] grundat pa [auto- ] ) o
Dataskyddsforordningens skl 71 inne-
matisk] behandling, inbegripet profilering, bor /.../ tillitas nir det uttryckligen bir att utredaren valt fel rittsliga grund
beviljas genom unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt som den per- for ﬂfttﬁrdiga.ndet av specialreglerna i
sonuppgiftsansvarige omfattas av, inbegripet for sidan dvervakning och sadant Kredicupplysningslagen.
forebyggande av bedrigerier och skatteundandragande som genomférs i enlighet
med unionsinstitutionernas eller de nationella tillsynsorganens bestimmelser,
standarder och rekommendationer samt for att sérja for tillforlitlighet hos en
tjinst som tillhandahills av den personuppgiftsansvarige, eller nir det krivs for
ingdende eller genomfdrande av ett avtal mellan den registrerade och en per-
sonuppgiftsansvarig[.] Denna form av uppgiftsbehandling bér /.../ omgirdas
av limpliga skyddsitgirder, som bér inkludera specifik information till den re-
gistrerade och ritt till minsklige ingripande, att framfora sina synpunkter, att
erhalla en f6rklaring till det beslut som fattas efter sidan bedomning och att
6verklaga beslutet[.]”
Kreditupplysningslagen bor siledes snarare motiveras utifrin att det r be-
réttigat att ssmmanstilla kreditupplysningar och tillhandahilla inkassotjinster,
eftersom det forenklar transaktioner, snarare 4n att det ir ett allmdnt intresse.
Den hir synen pd ett berittigat intresse avviker lite frin den intresseavvigning
som tidigare varit fallet i svensk dataskyddsritt: det berittigade intresset 4r i
denna syn #nte ett undantagstillstind som den personuppgiftsansvarige kan dbe-
ropa nir lagstiftaren inte férutsett dess behov, utan ett sitt att skapa en riteslig
grund f6r behandlingar som 47 frutsigbara men som inte ticks av nigon av de
andra rittsliga grunderna. Det dr ett sadant synsitt som klargor att ett berittigat
intresse inte innebir att den personuppgiftsansvarige kan undvika att uppfylla
forpliktelser mot den enskilde registrerade, till exempel pé det sitt som anges i

dataskyddsférordningen skil 71.

Andamal och réttslig grund dr inte samma sak

Som redan pétalats av utredningen om en ny brottsdatalag har det skett en sam-
manblandning mellan vad som i dataskyddsrittslig mening ir sirskilt bestimda
indamal och tillitna rittsliga grunder f6r behandling.” Promemorian om en
anpassning till dataskyddsférordningen — kreditupplysningslagen och nigra
andra forfattningar ir inget undantag.

Om en registerforfattning tar pa sig att etablera ett indamal med en be-

9souU 2017:29, S. 240-241.
Informationshanteringsutredningen anser att det har skett en sammanblandning mellan vad
som i dataskyddsrittslig mening dr sdrskilt bestdmda dndamal och tilldtna réttsliga grunder
for bebandling. Det finns enligt den utredningen risk att tillimparen blandar samman dnda-
mdl med rattslig grund och godtar ett i forfattning bestdmt allmdnt dndamdl som ett sdrskilt
och tillrdckligt preciserat dndamdl och drar den felaktiga slutsatsen att personuppgiftslagens
krav ddrmed dr uppfyllda. /.../

Utredningen anser att det finns fog for Informationshanteringsutredningens uppfattning
att vad som i dataskyddsrdttslig mening dr tilldtna réttsliga grunder for behandling och vad
som dr renodlade dndamalsbestammelser ibland har blandats samman. En sddan samman-
blandning kan leda till att tillimparen forvéxlar rattslig grund med dndamdl och godtar ett
i forfattning angivet allmdnt dndamal som ett sdrskilt och tillrdckligt preciserat dndamal.
Det dr ddrfor viktigt att det gors tydligare skillnad mellan bestammelser om rdttslig grund och
dndamdlsbestammelser.
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handling, si 4r det indamalet inte en rittslig grund. Promemorian gor det inte
uppenbart att detta har forstitts av utredaren.®
Bedémningen som gors i promemorian ir sa klart firgad av att utredaren
betraktar faststillandet av indamal och faststillandet av riteslig grund for be-
handling som i princip samma sak, vilket det inte 4r. Ett indamal kan (och ska)"
taststillas av den personuppgiftsansvarige givet att denna fir en rétrslig forplikeelse
eller ezt berttigat intresse. Virt synsitt reflekteras i dataskyddsférordningens skal
50:
Den rittsliga grund for behandling av personuppgifter som aterfinns i unions-
ratten eller i medlemsstaternas nationella ritt kan ocksa utgora en rittslig grund
for ytterligare behandling. For att faststilla om ett indamal med den yrterli-
gare behandlingen ir forenligt med det andamal for vilket personuppgifterna
ursprungligen insamlades bor den personuppgiftsansvarige, efter att ha upp-
fyllt alla krav vad betriffar den ursprungliga behandlingens lagenlighet, bland
annat beakta alla kopplingar mellan dessa andamal och dandamalen med den
avsedda ytterligare behandlingen, det ssammanhang inom vilket personupp-
gifterna insamlats, sirskilt de registrerades rimliga forvintningar till foljd av
forhallandet till den personuppgiftsansvarige i friga om den art, den planerade
ytterligare behandlingens konsekvenser for de registrerade samt férekomsten av
limpliga skyddsatgirder for bade den ursprungliga och den planerade ytterligare
behandlingen.

- Dataskyddsforordningen, (delar av) skil so.

Jimf6r omstindigheten att Kronofogdemyndigheten ska préva drenden
om skuldsanering och drenden om omprévning av ett beslut om skuldsanering
(Skuldsaneringslag 4 §): denna forpliktelse medfor ett behov av registrering av
de skuldsaneringar som ska provas, varfor Kronofogdemyndigheten ¢ dndamal
att uppfylla skyldigheten att préva drenden kan behandla uppgifter. Genom
att inte dverta skyldigheten fran Kronofogdemyndigheten att uppfylla vissa av
principerna i dataskyddsférordningen artikel 5 (s& som dndamalsbegrinsningen)
riskerar inte lagstiftaren att lura Kronofogdemyndigheten att den inte behéver
beakta de andra principerna i dataskyddsférordningen artikel 5 (si som datami-
nimering, lagringsminimering, korrekthet, integritet och konfidentialitet och
ansvarsskyldighet).

For att aktdrer verksamma inom familjeritt och férmagenhetsrite ska kunna
behandla uppgifter for indamél som énre ir forenliga med indamil de redan
specificerat pd en befintlig riteslig grund, behéver de ta i beaktande den icke
uttdmmande listan i dataskyddsforordningen artikel 6.4. Om lagstiftaren vill be-

grinsa deras uppgiftsbehandling till specifika indamal bor lagstiftaren gora detta

IODs 2017:26, 5. 38 anger till exempel
Exempel pa rdttsliga forpliktelser i lagar och forordningar pa familjerdttens och den allmdn-
na formogenbetsrattens omrdden dr kraven att Skatteverket ska fora ett dktenskapsregister
(16 kap. 1§ dktenskapsbalken), att Bolagsverket ska fira ett konkursregister (15 kap. 5 §
konkurslagen), att Fastighetsméklarinspektionen ska fora ett register éver registrerade fastig-
hetsmdklare (22 § fastighetsmdklarforordningen), att Kammarkollegiet ska fora ett register
dver trossamfund med vigseltillstand och deras forordnade vigselforrittare (2 § firordningen
om register dver vigselforrittare inom trossamfund), att éverformyndaren ska fora register
over fordldrafsrvaltningar och stéllforetradarskap (9 § formynderskapsforordningen) och att
Kronofogdemyndigheten ska registrera drenden i skuldsaneringsdatabasen (3 § skuldsanerings-
forordningen [2016:689]).
vilket sa klart formellt kan vara en korrekt tolkning av rittslig forpliktelse (eftersom regi-
streringsplikten ar kodifierad i lag), men knappast ir en anvindbar eller rimlig begrinsning av
begreppet rdttslig forpliktelse, som ju borde innefatta sidana skyldigheter som med nédvandighet
innebir nagon sorts registrering.
HISe dataskyddsforordningen art. 5.2 (ansvarsskyldighet).

4

1. Andamalet 4r lagstadgat, dirfor forplikti-
gar det.

Art. 6.1.c
p rattslig
forpliktelse
Art. s.1b
dndamdlsbe- d
grdnsning

2. Andamalet ir lagstadgat, dirfor ir det ett
allmint intresse.

Art. 6.1.e
allmdnt q
intresse
Art.s.1b
b dndamdlsbe-
grdnsning

Cirkelresonemang (exempel).

SparL har i 3 § punkt 2 en dandamalsbe-
grinsning utan juridisk bas. Det vill siga,
indamalet med Skatteverkets persona-
dressregister anges vara att kunna ta ut
uppgifter om namn och adress genom
urvalsdragning for direktreklam, opini-
onsbildning eller samhallsinformation
eller annan dirmed jimforlig verksam-
het. Andamalsbegrinsningen uppfyller
forvisso kraven i dataskyddsforordning-
ens artikel 5...b (dndamdlsbegrinsning)
men det dr inte uppenbart vilka villkor i
dataskyddsforordningens artikel 6 som
aberopas for behandlingen i 3 § punkt 2.

Ar det ett allmint intresse att Skatteverket
kan behandla uppgifter for att limna ut
dem till direktreklamforetag (artikel 6.1.€)?
Eller ar det en rateslig forpliktelse for Skat-
teverket att tillhandahalla urvalsdragna
personuppgifter for opinionsbildning

och samhillsinformation (artikel 6.1.c)?
Forordning (2007:780) med instruktion
for Skatteverket anger inte att Skatteverket
skulle ha nagra sidana rittsliga forplik-
telser, och inte heller regleringsbrevet
antyder att Skatteverket skulle ha forplik-
telser gentemot varesig opinionsbildare
eller reklammakare.
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genom att reglera aktdrernas handlingsutrymme snarare 4n genom att reglera
principerna f6r behandlingen direkt. Det kan till exempel géras med hinvisning
till dataskyddsférordningen skil 71, eller genom att fértydliga att vidare behand-
ling f6r andra indamal inte 4r berittigad enlige dataskyddsférordningen artikel

6.1.f (se dven ovan, s. 2.

Men invindningarna mot att sammanblanda indamal och rittslig grund 4r
inte bara teoretiske tillfredsstillande utan har en praktisk karakeir for enskilda
(registrerade). Om den personuppgiftsansvarige har en skyldighet att ta stillning
till och dokumentera sitt efterlevande av principerna i dataskyddsférordningen
artikel s, givet deras skyldigheter och uppdrag, ir det stérre sannolikhet att
den enskilde kan fa tag pa information enligt artiklarna 13, 14 och 22 som later
denne utdva sina rittigheter effektivt. Istillet for att beh6va utveckla en god
kinnedom om systemet for registerforfattningar, kan den enskilde forlita sig pa

de rittigheter hen har enligt dataskyddsférordningen och EU:s stadga.

EU-forordningar, EU-domstolen och stadgan

Sa vitt vi frstdr dterstr problemet att 16sa hur de svenska registerfrfattningar-
na ska anpassas efter EU-domstolens praxis, och sirskilt domstolens tolkningar
av dataskyddsférordningen eller dataskyddslagstiftning mot bakgrund av EU:s
stadga for grundliggande rittigheter.”* Eftersom dessa nya rittsférhillanden i
princip borde innebira att Sverige har nigot liknande en konstitutionsdomstol
pa dataskyddsomridet, behdver bade regeringen, dess tjinstemin och lagstifta-
ren i riksdagen férbereda sig pd att man inte pd samma sitt som tidigare trivialt
kan dsidositta enskildas rittigheter.

Den direkta tillimpningen av dataskyddsférordningen i Sverige innebir att
EU-domstolens uttalanden om dataskyddsférordningens innebérd dven giller
for svenska myndigheter och registerforfattningar. Det kan till exempel rora
omfattningen av enskildas rittigheter eller méjligheten for myndigheter att hitta
nya indamal for redan insamlade uppgifter enligt férordningens artikel 6.4.

Svensk lagstiftning kan i och med ovanstiende omstindigheter komma att
paverkas av rittstvister som uppstitt i ett annat medlemsland. Till exempel si-
dana linder dir privatpersoner och organisationer, till skillnad fran i Sverige, har
mojlighet att efterfriga rittslig prévning av lagstiftning eller dir det 4r enklare att

utkriva tjinstemannaansvar eller direkt ansvar av myndigheter.

Om lagforslagen

Kreditupplysningslagen (KUL)
Sammanfattning.

KUL s § 2 st dr onddig, eftersom den personuppgiftsansvarige indd r
ansvarig att gora en indamalsbegrinsning. KUL s § 5 st har linge ansetts
vara mindre 4n optimal lagstiftningsteknik och borde ha 4tgirdats. KUL

5§ 4 st borde dndras pa sidant sitt att privatpersoner bar ritt att invin-

I2Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, Europeiska unionens offici-
ella tidning nr C 083, 30/03/2010 5. 0389 — 0403.
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da. Den rittsliga grunden f6r KUL bér inte presumeras vara allmint
intresse. KUL 11 § saknar hinvisningar till dataskyddsforordningen
artikel 22 (profilering).

KUL s § exemplifierar problemet med att forsoka frinta den personupp-
giftsansvarige ansvaret att gora indamalsbegrinsningen. Redan 2001 forklarade
regeringen att den avsig att ”i limpligt ssammanhang dterkomma till frigan om
en generell reglering av férhallandet mellan reglerna i kreditupplysningslagen
och reglerna i TF och YGL.”” Denna tidpunkt verkar sexton dr senare innu
inte har infunnit sig, med f6ljd att KUL innehiller ett antal bestimmelser som
hinvisar till grundlagarna utan att egentligen vara begriplig.

Vad betyder det till exempel att "uppgifter om fysiska personer fir samlas in
endast f6r kreditupplysningsindamal” (KUL s § 2 st) sa linge detta inte skulle
“skulle strida mot bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen eller yterandefri-
hetsgrundlagen” (KUL s § 5 st)? Forhallandet mellan TFL, YGL och dataskydds-
lagstiftningen regleras redan genom f6rslaget till ny dataskyddslag, och behover
inte dterregleras i KUL." Rimligen 4r kreditupplysningsbolag redan férmégna
att utifran sin verksamhet faststilla indamal med uppgiftsbehandlingar, och
lagstiftarens uppdrag kan i sadana fall snarare vara att avgrinsa hur indamaélen
faststills.

KUL 6 § ir i sddana fall bittre konstruerad: dven di indamilet med behand-
lingen ir att skapa en si god bild av en privatpersons kreditforméiga som majlige,
nir sidan privatperson ansokt om kredit, fir man #nte anvinda uppgifter som
listas i dataskyddsférordningen artikel 9 i beaktande for den bedémningen, och
bara i ett begrinsat antal fall ta del av uppgifter som listas i dataskyddsférord-
ningen artikel 10.

Vi dr negativa till att privatpersoner frintas ritten att invinda mot behand-
ling av personuppgifter som sker i kreditupplysningsverksamhet (KUL 5 § 4 st).
En av avsikterna med EU:s nya dataskyddsforordning ér att stirka konkurrensen
mellan foretag som haller en hog nivd av dataskydd. Om konsumenter inte kan
vilja vilka féretag de interagerar med, har foretagen inga incitament att arbeta
med goodwill och far ocksa firre incitament att uppritthélla en hég niva av si-
kerhet i sina IT-system. Till skillnad fran vad promemorian péstar, betyder inte
en invindning mot behandling hos nigot sirskilt kreditupplysningsbolag att
man invint mot behandling hos samtliga kreditupplysningsforetag.

Integritetskommittén har i juni 2017 kommit fram till ndgot liknande och

foreslar en

[...] forfattningsreglerad rittighet for fysiska personer att vinda sig till den som
ger ut en kreditupplysningspublikation for att fa uppgifter om sig sjilv strukna
innan uppgifterna publiceras.”

Vidare borde promemorian, pa det sitt som féreskrivs i dataskyddsférord-

ningen skil 71, men som ocksa patalats av Integritetskommittén i juni 2016,7

BBProp. 2000/01:50, 5. 18.

450U 2017339, kap. 7.

3SOU 2017:52, 5. 174.

16e ovan, s. .

170U 2016:41, 5. 420:
Ndr nya analysverktyg anvénds for att kombinera /.../ information frin olika externa aktirer,
kan man erhdlla detaljerad information om den enskilda kunden.
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ha tittat ndrmare pi de hoga riskerna med profilering (databaserade inferenser
om en persons karaktiristika och beteende) och automatiska beslut. Forslaget till
KUL 11§ i promemorian innehéller inga referenser till dataskyddsférordningen
artikel 22 (profilering) vilket riskerar att lura kreditupplysningsfirmorna att de
inte ir skyldiga att limna sidan information, vilket de ju faktiskt 4r (enligt den

europeiska lagen).

Fastighetsmdklarforordningen
Sammanfattning.

Fastighetsmiklarférordningen 22 § 1 st f6ljer redan av Fastighetsmiklar-
inspektionens ritesliga forpliktelser och behéver inte sirskilt regleras i
lag. 22 § 2 st kan lura Fastighetsmiklarinspektionen att den inte behéver

genomfora de tester som framgér av dataskyddsférordningen artikel 6.4.

Systematiken i EU:s dataskyddsférordning ir sadan att privatpersoners
rittigheter har stirkts genom inforandet av en rad nya forpliktelser pa person-
uppgiftsansvariga att noggrannare dokumentera och rannsaka sin insamling och
behandling av uppgifter. Vidarebehandling av uppgifter f6r indamal som skiljer
sig fran de indamal fr vilka uppgifterna samlades in ir inget undantag.

Promemorian sveper hastigt forbi behandling av uppgifter f6r indamaél som
ir andra indamil in de som uppgifterna samlades in for.”® Den foreslagna lag-
texten innehdller siledes inte ndgon instruktion till den personuppgiftsansvarige
(Fastighetsmiklarinspektionen) att folja reglerna i dataskyddsférordningen
artikel 6.4". Utredaren har missuppfattat skillnaden mellan principen om dn-
damalsbegrinsning, som ju ir en princip den personuppgiftsansvarige ska utva
och efterleva tillsammans med de andra principerna i dataskyddsforordningen

artikel s vid uppfyllandet av den réittsliga forpliktelse som den personuppgiftsan-

Tidigare handlade den externa informationen i huvudsak om uppgifter frdn traditionella
kreditupplysningsforetag. Teknikutvecklingen har dock medfort att det exempelvis via sociala
medier gar att fd en bild av en persons sociala nétverk, men ocksd om livssituation och kon-
sumtionsvanor. Det finns ocksd en vixande handel med kunddata via foretag som specialiserat
sig pd handel med personuppgifter av varierande slag, s.k. data brokers.

8D 2017:26, S. 42.

19 Artikel 6.4:
Om en behandling for andra dndamdl dn det dndamal for vilket personuppgifterna samlades
in inte grundar sig pa den registrerades samtycke eller pd unionsrdtten eller medlemsstaternas
nationella rétt som utgor en nodvdndig och proportionell dtgdrd i ett demokratiskt samhadille
for att skydda de mdl som avses i artikel 23.1, ska den personuppgiftsansvarige for att faststilla
huruvida behandling for andra dndamal dr forenlig med det dndamal for vilket personuppgif-
terna ursprungligen samlades in bland annat beakta foljande:

a) Kopplingar mellan de dndamdl for vilka personuppgifterna har samlats in och dndamdlen
med den avsedda ytterligare behandlingen.

b) Det sammanhang inom vilket personuppgifterna har samlats in, sdrskilt forhdllandet
mellan de registrerade och den personuppgiftsansvarige.

¢) Personuppgifternas art, sdrskilt huruvida sdrskilda kategorier av personuppgifter behand-
las i enlighet med artikel g eller huruvida personuppgifter om fillande domar i brottmdl
och Gvertrddelser behandlas i enlighet med artikel 10.

d) Eventuella konsekvenser fir registrerade av den planerade fortsatta behandlingen.

¢) Firekomsten av lampliga skyddsdtgdrder, vilket kan inbegripa kryptering eller pseudony-

misering.
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svarige ilagts av regeringen.

Vimenar att det inte 4r sd trivialt som att ge myndigheter en blankcheck att
vidarebehandla, utan att regeringen precis som vid vanliga indamalsbestim-
melser ska se till att finns en rittslig grund f6r behanlding. Ett indamal inte dr
samma sak som en rittslig grund (se ovan, s. 3).

Om en ny rittslig grund for behandlingen inte skapas, s ska regeringen ge
myndigheterna i uppdrag att gora de rigordsare bedémningar av limpligheten i

vidarebehandling som féreslis i dataskyddsforordningen artikel 6.4.

Amelia Andersdotter
Ordférande, Dataskydd.net
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