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Sammanfattning

Promemorian forhéller sig inte till den europeiska dataskyddslagstiftningen si
mycket som den arbetar sig runt den. Eftersom malsittningen forefaller vara att
slippa forindra saker i svensk ritt, snarare 4n att tillgodose efterlevnaden av det
europeiska regelverket eller stirka privatpersoners dataskydd, ir resultatet inte
tillfredsstillande. Utredaren 6verhinvisar till allmdnt intresse (en sorts catch-all
som manga dataskyddspromemorior hinvisat till nir de inte vill hitta nigon
annan rittslig grund) och har inte tittat nirmare pa den distinktion mellan
rittslig grund och indamél som ir tydlig i europeisk ritt, och vag i svensk. Data-
skydd.net ir kritiska mot att regeringskansliet hanterar den stdrsta Gversynen av

svenska registerférfattningar sedan sent 1990-tal pa detta sitt.

Det allmdnna intresset

I vért remissyttrande 6ver SOU 2017:39 Ny dataskyddslag framhéll vi att myn-
digheters verksamhet inte per definition kan vara ett allmint intresse.” I denna
promemoria gors ytterligare pstdenden om allminna intressen.

Ett allmint intresse eller ett allminintresse kan si klart i teorin definieras
hur som helst. Skilen i dataskyddsférordningen ger ingen sirskild ledtrid om
vad en absolut grins fér det allminna intresset skulle vara, dven om minga
skil exemplifierar allminna intressen med folkhilsa.> Det behéver inte vara
ett uttryck for vad som egentligen ir ett allmént intresse, utan kan vara ett
uttryck for vilka intressegrupper som varit mest aktiva i paverkansarbetet nir
dataskyddsforordningen fortfarande var féremél for politiska férhandlingar.

I Niklas Dahls examensarbete Tillvaratagandet av allminna intressen, skrivet
vid Juridiska fakulteten i Lund virterminen 2014,> framhéller Dahl att allmi-
nintresset 4r vad helst politikerna bestimmer att det ska vara.* Det behover inte
gynna en bredare grupp minniskor, utan kan ocksa vara till gagn for bara ett
fital, och allminintresset kan ocksi bestimmas utifrin ekonomiska faktorer.’
Till exempel kan politiker bestimma att en viss sektor (eller ett visst foretag) ar
sd viktig(t) att det ligger i allménintresset att subventionera eller pa annat sitt
stddja sektorn eller foretaget.

Promemorian férefaller ha dgnat sig it nigonting liknande det senare, nir det
hivdar att kreditupplysning och inkassoverksamhet ir av allmint intresse for att
enskilda intressenter pd marknaden genom sidana institutioner far férenklade
transaktioner.® Synsittet finner emellertid inte st6d i dataskyddsférordningen.

I den engelska sprikversionen av dataskyddsférordningen anvinds begreppet
public interest som betyder "the welfare or well-being of the general public; com-
monwealth” eller ”appeal or relevance ro the general populace.”” 1 den ruminska
sprakversionen anvinds begreppet interest public, som aterigen betyder ”care

priveste pe un popor intreg: interest public” [oversittning: som angir/hirror dill

Dataskydd.net:s remissyttrande &ver SOU 2017:39 Ny dataskyddslag.

2Dataskyddsforordningen skal 54, skil 159.

3Dahl, Niklas, Tillvaratagandet av allménna intressen, examensarbete pa juristprogrammet,
Lunds universitet, VT 2014.

41bid., s. 21.

S1bid., s. 17.

6ps 2017:26, S. 39.

7Random House Dictionary, zo17.
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en hel befolkning].® Det finns alltsi skil att tro att dataskyddsférordningens

allmdnintresse inte ir det formbara allmdinna intresse som finns i svensk ritt.

Andamal och réttslig grund dr inte samma sak

Som redan pitalats av utredningen om en ny brottsdatalag har det skett en sam-
manblandning mellan vad som i dataskyddsrittslig mening 4r sirskilt bestimda
indamal och tilldtna ritesliga grunder f6r behandling.”

Bedémningen som gors i promemorian ir sannolikt firgad av att utredaren
betraktar faststillandet av indamal och faststillandet av riteslig grund for be-
handling som i princip samma sak, vilket det inte 4r. Ett indamél kan (och ska)*®
taststillas av den personuppgiftsansvarige givet att denna fir en rétrslig forplikeelse
eller har nigon annan rittslig grund fér sin behandling. Fér myndigheter inom
omridet fér allmin sikerhet och ordning borde det typiskt sett vara rittsliga
forpliktelser som 4r den rittsliga grunden, eftersom myndigheters verksamheter

ska ha st6d i lag. Vart synsitt reflekteras i dataskyddsférordningens skil so:

Den rittsliga grund for behandling av personuppgifter som aterfinns i unions-
ratten eller i medlemsstaternas nationella ritt kan ocksa utgora en rittslig grund
for yteerligare behandling. For att faststilla om ett indamal med den yteerli-
gare behandlingen ir forenligt med det andamal for vilket personuppgifterna
ursprungligen insamlades bor den personuppgiftsansvarige, efter att ha upp-
fyllt alla krav vad betriffar den ursprungliga behandlingens lagenlighet, bland
annat beakta alla kopplingar mellan dessa indamal och dandamalen med den
avsedda ytterligare behandlingen, det ssammanhang inom vilket personupp-
gifterna insamlats, sirskilt de registrerades rimliga forvintningar till foljd av
forhallandet till den personuppgiftsansvarige i friga om den art, den planerade
ytterligare behandlingens konsekvenser for de registrerade samt férekomsten av
limpliga skyddsatgirder for bade den ursprungliga och den planerade ytterligare
behandlingen.

- Dataskyddsforordningen, (delar av) skal so.

Men invindningarna mot att sammanblanda indamal och rittslig grund 4r
inte bara teoretiskt tillfredsstillande utan har en prakeisk karaktir for enskilda
(registrerade). Om den personuppgiftsansvarige har en skyldighet att ta stillning
till och dokumentera sitt efterlevande av principerna i dataskyddsforordningen
artikel s, givet deras skyldigheter och uppdrag, 4r det stérre sannolikhet att
den enskilde kan fi tag pa information enligt artiklarna 13, 14 och 22 som liter

denne utova sina rittigheter effektivt. Istillet for att behdva utveckla en god

8https ://dexonline.ro/definitie/public def. Siineanu, ed. VI (1929).

950U 2017:29, S. 240—241.
Informationshanteringsutredningen anser att det har skett en sammanblandning mellan vad
som i dataskyddsrdttslig mening dr sdrskilt bestdamda dndamdl och tilldtna rattsliga grunder
for bebandling. Det finns enligt den utredningen risk att tillimparen blandar samman dnda-
mal med rattslig grund och godtar ett i forfattning bestdmt allmdnt dndamadl som ett sdrskilt
och tillrdckligt preciserat dndamdl och drar den felaktiga slutsatsen att personuppgiftslagens
krav ddrmed dr uppfyllda. /.../

Utredningen anser att det finns fog for Informationshanteringsutredningens uppfattning
att vad som i dataskyddsrdttslig mening dr tilldtna réttsliga grunder for behandling och vad
som dr renodlade dndamalsbestammelser ibland har blandats samman. En sddan samman-
blandning kan leda till att tillimparen forvéxlar rattslig grund med dndamdl och godtar ett
i forfattning angivet allmdnt dndamal som ett sdrskilt och tillrdckligt preciserat dndamal.
Det dr ddrfor viktigt att det gors tydligare skillnad mellan bestammelser om rttslig grund och
dndamdlsbestammelser.

I98e dataskyddsforordningen art. 5.2 (ansvarsskyldighet).

1. Andamalet ir lagstadgat, dirfor forplikti-
gar det.

Art. 6.1.c
p rattslig
forpliktelse
Art. s.1b
dndamadlsbe- ‘
grdnsning

2. Andamalet ir lagstadgat, dirfor ir det ett
allmint intresse.

Art. 6.1.e
allmdnt q
intresse
Art. s.1b
b dndamdlsbe-
grdnsning

Cirkelresonemang (exempel).

SparL har i 3 § punkt 2 en dandamalsbe-
grinsning utan juridisk bas. Det vill siga,
indamalet med Skatteverkets persona-
dressregister anges vara att kunna ta ut
uppgifter om namn och adress genom
urvalsdragning for direktreklam, opini-
onsbildning eller samhallsinformation
eller annan dirmed jimforlig verksam-
het. Andamalsbegrinsningen uppfyller
forvisso kraven i dataskyddsforordning-
ens artikel 5...b (dndamdlsbegrinsning)
men det dr inte uppenbart vilka villkor i
dataskyddsforordningens artikel 6 som
aberopas for behandlingen i 3§ punkt 2.

Ar det ett allmint intresse att Skatteverket
kan behandla uppgifter for att limna ut
dem till direktreklamforetag (artikel 6.1.€)?
Eller ar det en rateslig forpliktelse for Skat-
teverket att tillhandahalla urvalsdragna
personuppgifter for opinionsbildning

och samhillsinformation (artikel 6.1.c)?
Forordning (2007:780) med instruktion
for Skatteverket anger inte att Skatteverket
skulle ha nagra sadana rittsliga forplik-
telser, och inte heller regleringsbrevet
antyder att Skatteverket skulle ha forplik-
telser gentemot varesig opinionsbildare
eller reklammakare.
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kinnedom om systemet for registerforfattningar, kan den enskilde forlita sig pa

de rittigheter hen har enligt dataskyddsférordningen och EU:s stadga.

EU-forordningar, EU-domstolen och stadgan

Den direkta tillimpningen av dataskyddsforordningen i Sverige innebir att
EU-domstolens uttalanden om dataskyddsférordningens innebérd dven giller
for svenska myndigheter och registerforfattningar. Det kan till exempel rora
omfattningen av enskilda rittigheter eller mojligheten f6r myndigheter att hitta
nya indamal for redan insamlade uppgifter enligt férordningens artikel 6.4.

Svensk lagstiftning kan i och med ovanstiende omstindigheter komma att
paverkas av rittstvister som uppstitt i ett annat medlemsland. Till exempel si-
dana linder dir privatpersoner och organisationer, till skillnad fran i Sverige, har
mojlighet att efterfriga rittslig prévning av lagstiftning eller dir det 4r enklare att
utkriva tjinstemannaansvar eller direkt ansvar av myndigheter.

Den innevarande promemorian, precis som alla andra tusentals sidor av
statliga utredningar som skrivits det senaste aret, har inte behandlat denna
omstindighet pa nigot sitt alls. Det 4r ett misstag, eftersom konflikterna kring
bland annat datalagring till f6ljd av Tele2-malet och Digital Rights Ireland-malet
visat att spinningarna som féljer av EU-domstolens avgoranden kan bli mycket

svara att hantera.

Sérregleringar av enstaka databaser

Registerforfattningarna har uppstitt under en tid di automatiserad databe-
handling (ADB) i princip var frbehallen stater och andra storre institutioner
som kunde kdpa stordatorer och processorkraft. Idag ir detta inte fallet och de
flesta tjinstemin 4ger idag mobiltelefoner med hégre berikningskapacitet 4n

de maskiner registerforfattningarna ir skrivna for. Det gor att skyddet for den
personliga integriteten inte blir starkare av att man har en sirskild lag for varje
register som reglerar hur datorn som innehaller registret ska programmeras, men
ddremot blir flexibiliteten i férvaltningen ligre.

Integritetskommittén har observerat att de stora problemen inom e-férvaltningen
snarare ir hur nyare gjinster for moderna maskiner utvecklas." Medarbetarnas
egna tjanstedatorer ir tillricklige for att krinka den personliga integriteten, till
exempel genom profilering. De har foreslagit att fenomenet ska utredas vidare.”

Ett genomtinkt skydd for den personliga integriteten behéver idag f6rhilla
sig till manga fler datorsystem och minga fler aktorer 4n vad som var fallet pa
1970- och 8o-talen. Men registerforfattningarna skulle behéva genomlysas med
avseende pa vilka av deras bestimmelser som fakeiskt bidrar till ett starkare

integritetsskydd och vilka som inte gor det. Vi ger nigra exempel:

Direktatkomst Direktatkomst foreslas ofta vara ett kostnadseffektivt sitt att moj-
ligg6ra storre informationsdelning mellan myndigheter, sarskilt om
det upplevs att kontrollatgiarder mot tjinstemin eller privatpersoner
behéver utdkas.3 Kontrolldtgirder som riktas mot individer, som

individer inte har nigon méjlighet att virja sig emot eftersom deras

SOU 2016141, s. kap. 1L.1.
250U 2017:52, kap. 8.2.3.
I3Jfr RiR 2010:18.
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normala dataskyddsrittigheter sitts ur spel, ir dock integritetskrin-
kande dven om de dr billiga att genomfora. Att bevara systematiken
for lagstadgad direktatkomst kan vara 6nskvirt, eftersom det infor en
extra bromskloss som gor att onodiga krinkningar av den personliga
integriteten inte uppstar. For att inte i onddan begrinsa privatperso-
ners rattigheter bor det dock framga i direktatkomstbestimmelser att
dataskyddsforordningen artikel 14 (information till enskild) och artikel
25 (inbyggt integritetsskydd) giller. Det viktiga dr alltsa privatpersoner
kan informeras om hur uppgifter om dem sjilva anvints, att detta log-
gas, och atkomstmekanismerna uppratthaller personlig integritet och

informationssikerhet.

Att sirreglera vilka uppgiftskategorier som ska inga i en viss databas ar
inte lika nodvandigt. Dataskyddsforordningen artikel s.1.c (datamini-
mering) bor redan medfora att inget register upprittas som innehaller
fler uppgiftskategorier 4n vad som dr nédvindigt for att uppna syftet
med behandlingen, och nir ett register vil dr pa plats ar det tillrackligt
dyrt och komplicerat att indra pa registrets struktur for att man inte ska
behova anta att den extra trogheten det innebir att ha en lagstiftning
om kategorierna ir nédvindig. Konsekvensbedémningar och infor-
mation till privatpersoner ir i saidana fall bittre verktyg att sikerstilla

aterhallsambet i registreringsverksamheten.

Dataskyddsforordningen artikel 9.2 innehaller redan en uttémmande
lista pa tillfallen da kinsliga uppgifter kan behandlas, varfor det inte ar
n6dvindigt att infora sirskilda lagstod for sadan behandling. Forord-
ningens 5.1.b (dndamdlsbegrinsning), artikel s.1.c (dataminimering) och
s.Le (lagringsminimering) borde redan fa myndigheterna att i egenskap
av personuppgiftsansvariga inte behandla uppgifterna annat an om det
ar absolut nodvindigt. Enskildas rattigheter i artiklarna ra—22 samt
tillsynsverksamhet forhindrar att myndigheterna behandlar kinsliga

uppgifter i allt for hog utstrickning.

Gallring ska ske sa fort uppgifterna inte lingre beh6vs enligt data-
skyddsforordningen artikel s.1.e (lagringsminimering). Genom att fixera
tidsbegrinsningar i registerforfattningar som inte ar korrelerade med
uppgifternas anvindningsomraden i myndigheternas verksamhets-
instruktioner riskerar regeringen att forsimra snarare in forbattra
enskildas skydd for den personliga integriteten. Motsvarande resone-

mang giller som for kinsliga uppgifter.

Vem som ska vara ansvarig for behandlingar kan beh6va framga
av lagstiftning, for att gora ansvaret tydligt for enskilda och for

myndigheterna sjilva.

Sokbegreppsbegransningar ir ett sorts krav pa anvindargranssnitten
for tjanstemins atkomst till vissa databaser, och foljer per automatik
frin dataskyddsforordningen artikel 25 (inbyggt integritetsskydd).*+

Sokbegransningarna motiveras i vissa fall sekundirt med att det kravs

14 Se t. ex. Datainspektionen. Inbyggt integritetsskydd, 2012.

S



DATASKYDD.NET REMISSYTTRANDE OVER DS 2017:58 (DNR JU2017/09003/L4)

specifika begrinsningar av offentlighetsprincipen enligt tryckfri-
hetsforordningen,’ med motiveringen att de, eftersom de forbjuder
myndigheterna att uppritta vissa sorters handlingar som annars skulle
gd att uppritta vid forfragan, hojer integritetsskyddet. Om detta senare
ir malet med sokbegrinsningsparagraferna, borde det vara enklare

och mer transparent att skriva om dessa regler som forbud mot att
uppritta handlingar av det slag som avses, i stillet for att ge paragraferna

funktionen av specifikation for anvindargrinssnitt.

Om lagar

Kustbevakningsdatalag

Dataskydd.net ir inte positiv till speciallagstiftning for myndigheter, och den
foreslagna lagtexten exemplifierar i hog utstrickning varfor.

Den foreslagna 12 § 3 st gor till exempel att 12 § 1 st i princip aldrig kommer
att tillimpas. Om kinsliga uppgifter inte ska behandlas (12 § 1 st) annat dn i
irendehanteringen (8 §, hinvisad via 12 § 3 st) eller nir det finns sirskilda skil
(12 § 2 st), s betyder ju det egentligen att kinsliga personuppgifter alltid kan
behandlas. I alla fall s3 linge utredaren f6restiller sig att myndigheterna inte
okynnesbehandlar uppgifter bara for att fi behandla lite uppgifter.

Om tanken ir att Kustbevakningen alltid ska fa behandla kinsliga person-
uppgifter nir den fir behandla personuppgifter, ar det bittre att inte inféra
en bestimmelse som ger intryck av att det skulle vara pa nigot annat sitt. Den
nuvarande formuleringen ir odrlig, och gér ocksa lagstiftningen svir att forsta.

Andamilsbestimmelserna i 7—11 §§ 4r onddiga, av anledningar vi ovan anfort.
Vi ir ocksi kritiska mot bestimmelser om sokbegrinsningar (13 §), eftersom
denna sorts tekniska funktionalitet borde f6lja av bestimmelserna om inbyggt
integritetsskydd i dataskyddsférordningen art. 25. Genom att skapa lagregler om
vissa tekniska funktioner, men inte om andra, kan myndigheterna f4 intrycket av
att inbyggt integritetsskydd bara 4r viktigt om det f6rst specificerats i lag vad en
sidan integritetsskyddande funktion skulle kunna vara. S ir inte fallet. Inbyggt
integritetsskydd behover genomféras tekniske, inte juridiske, och det 4r dirfor
den europeiska bestimmelsen 4r flexibel och Sppen, snarare 4n specifik och

begrinsande.

Kustbevakningsdataforordning

Det ir inte klart varfor Riksarkivet, snarare in Datainspektionen, ska fatta beslut

om galllring.I6

I5Se t. ex. SOU 2017339, 5. 176:

Ett sddant sokforbud innebdr i svensk rdtt ocksd att offentlighetsprincipen inskrdnks enligt den
sd kallade begréinsningsregeln i 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfribetsforordningen. En begdran
att fa tillgdng till en sammanstallning av uppgifter som dr resultatet av en sddan forbjuden
sokning ska alltsd avslds pd den grunden att sammanstdllningen inte anses forvarad hos myn-
digheten. Att sammanstéllningar av kénsliga personuppgifter inte ldimnas ut framstdr som

en inte obetydlig integritetsvinst for de registrerade. Det bor dock understrykas att begrins-
ningsregeln inte hindrar att sokningar gors i fardiga elektroniska handlingar vid en begdran
om tillgang till allménna handlingar. Sokning fér alltsd pd begéran ske i upptagningar ddr
myndigheten eller den som ldmnat in handlingen till myndigheten har gett upptagningen ett
bestdmt, fixerat, innebdll som gdr att dterskapa gdng pd gdng.

I6Jfr Dataskydd.net:s remissyttrande 6ver SOU 2017:39 Ny dataskyddslag.

Undantaget ar huvudregeln.

Nir man tillimpat alla undantagen
fran den presumtiva huvudregelniz §
1st aterstar ingenting av forbudet mot
behandling av kinsliga personuppgifter.
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Vapenlagen

Beskrivningen av hur de dndamdl som kan gora det absolut nédvéindigr enligt

1a kap. 3 § att behandla kinsliga personuppgifter ir otydlig. Som Dataskydd.net
anfort vid flera dillfillen innebir den nuvarande lagstiftningstekniken regeringen
anvinder for dataskyddslagar att myndigheterna kan forledas att tro att de inte
sjilva behover gora indamélsprovningar eller tillimpa dataskyddsprinciper.

De f6reslagna Dataskyddslag och Brottsdatalag innehaller inga bestimmelser
att polisen eller ndgon annan myndighet skulle behéva dokumentera nir de
upplever nagot som absolut nédvindigt for ndgot sirskilt indamdl, eller alls pro-
va huruvida ett indamal 4r rimligt och limpligt givet myndighetens uppdrag.
Regeringen lovar ju nimligen, genom dataskyddslagen, att regeringen redan
gjort denna bedémning."”

Det ir olyckligt att det inte 4r tydligare hur man tinker sig att lagstiftningen
ska f6ljas upp. Det skapar osikerhet for medborgare och otydlighet i lagstift-
ningen. Bestimmelser som den foreslagna i 1a kap. 3 § har sikerligen har goda
avsikter, men i praktiken betyder de inget. Falskt skydd och falsk sikerhet kan
vara virre 4n inget skydd alls, och bli regeringen pikommen med att skapa falske,

i stillet for reellt, skydd kan det skada medborgarnas fértroende f6r regeringen. Falsk skydd ir inget skydd.

Om man i stillet viljer en lagstiftningsmodell dir myndigheterna sjilva for-

. T e L . Det ir ingen mening med att ha bestim-
mulerar och motiverar behandlingsindamal utifrin sina tydligt, i lag, definierade melser i lagstiftning som inte gr att folja

uppdrag, kan regeringen sikerstilla sig om att dokumentation kring vad som upp eller efterleva. Lagstiftning ir ingen

. ] e 7. T . . 1o 1.1s kningsatgird, bo a all

funnits vara absolut nédvindigr finns tillginglig. Finns det tillricklig dokumen- urSmyckningsatgard, utan bor tas pa ativar
dven av regeringskansliet.

tation Skar dven mojligheterna fér bade tillsynsmyndigheten och medborgare

att sikerstilla sig om att lagen fakdiske efterlevs.

Foriakap. 4§ 4r invindningarna analoga med invindningarna mot Kustbe-

vakningsdatalag 13 § (se ovan).

Utredaren borde ha féreslagit att 1a kap. 8 § tas bort. Det foljer av principen
om indamalsminimering i dataskyddsférordningen art. 5, och av reglerna om
rittslig grund i dataskyddsférordningen art. 6, att polisen inte kan anvinda ett
vapenregister hur som helst. Regeringen borde dgna mer tid it att ge myndighe-
terna vil definierade uppdrag, utifrin vilka myndigheterna sjilva kan tillimpa
dataskyddets principer pa ett vil dokumenterat sitt, i stillet for att sitta och

mecka med registerindamal.

Lagen om belastningsregister

Utredaren freslar si vitt vi kan se att forindra uppdragsomradet inom vilket
myndigheter med tillgang till registret kan anvinda uppgifter ur registret. Belast-
ningsregistret ska numera anvindas for att férebygga, forhindra, uppticka och
utreda brot, i stillet for att forebygga, uppticka och utreda brott. Férindringen
motiveras med att uppgifter som limnats ut ur registret och vidarebehand-
las i brottsutredande verksamhet faller under annan lagstiftning 4n lagen om
bé:lalstningsregister.I8

Frigan ir om det nya ordet forhindra ligger tll nigot anvindningsomride

for uppgifterna som inte redan tidigare ticktes av ordet forebygga, eller om

175e ven Dataskydd.net:s kommentarer pa SOU 2017:39, Ny dataskyddslag.
8D 2017:58, 5. 167.
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utredaren bara tyckt att upprikningen av ord ser snyggare ut om orden ir fyra i
stillet for tre. Ndgon vigledning finns tyvirr inte i utredningstexten.

Det ser ut som ett subtilt frsk att skapa stdrre otydlighet kring vad myndig-
heter far och inte fir géra mot privatpersoner. Luddig lagstiftning hjilper ingen,
men minst hjilper det (typiska) medborgare som till skillnad frin myndigheter
inte har egna heltidsanstillda jurister (oftast).

Den foreslagna bestimmelsen i 9 § begrinsar privatpersoners ritt till infor-
mation jimfort med dataskyddsférordningen. Genom en hinvisning till en
annan foreslagen bestimmelse i Brottsdatalag (som Dataskydd.net tidigare pi-
talat frintar privatpersoner rittigheter som den europeiska lagstiftaren velat ge
dem idven enligt dataskyddsdirektivet.'”) minskar man effektivt privatpersoners
rittigheter si som etablerade i europeisk och tidigare dven svensk ritt. Vi foreslar
att regeringen i stillet anvinder ritten till information i dataskyddsférordningen

som utgangspunke for individens rittigheter.

Lagen om misstankeregister

Problemen med dessa férslag 4r samma som problemen med f6rslaget till ind-

ringar i lagen om belastningsregister (se ovan).

Lagen om Schengens informationssystem

EU-parlamentet har i EU:s reformarbete i betydligt hogre utstrickning in
regeringens utredare framhivt dataskyddsférordningen roll i regleringen av
Schengens informationssystem.>°

Dataskydd.net hade velat se en omvirderingar av 9 § 1 st, som utdkar SIS
II-registret bortom vad som foreskrivs i europeisk ritt. Det hade ocks varit
bra med en robust process for att se efter att registreringen enligt 6 § i lagen om
Schengens informationssystem faktiskt efterfoljs. Tillsynsmyndigheten, Datain-
spektionen, har si vitt gir att utréna av deras webbplats, aldrig genomf6rt nigon
tillsyn av SIS II-systemet, utan forlitar sig i stillet pa den europeiska koordinera-
de tillsynen hos Europeiska datatillsynsmannen. Det ir otillfredsstillande, i den
utstrickning Sverige bestimt sig for att ge SIS IT ett bredare anvindningsomride
in vad de europeiska lagstiftaren forestillt sig.

Hinvisningen till skadestindsbestimmelsen i foreslagen brottsdatalag be-
grinsar enskildas ritt till skadestind i forhillande till skadestandsbestimmel-
serna i dataskyddsforordningen art. 82. Utredaren motiverar inte varfér man
behover begrinsa méjligheten att fi skadestind vid felaktig behandling i for-
hallande till dataskyddsférordningen, annat 4n med att det 4r tillatet enligt
dataskyddsdirektivet att inféra skadestindsbestimmelser vid dataskyddskrink-

ningar.”'

Forordning om inforsel av farliga foremdl

Den foreslagna férindringen ir obegriplig och motiveras inte nirmare. Vapen-
lagen 1a kap. 7 § reglerar forekomsten av ett vapenregister. Vapenlagen 1a kap.

8 § reglerar vapenregistrets indamal. Utredaren menar nu att en hinvisning till

195e Dataskydd.net remissyttrande &ver SOU 2017:29.
20EU-parlamentet, A8-0347/2017, A8-0348/2017, A8-0349/2017.
2Ips 2017:58, s. 255.

Det ir oklart varfor listan 6ver mojliga
anledningar att himta uppgifter ur regist-
ret ut6kas, eftersom tva av orden i den nya
listan 4r synonymer och inte uppenbart
har helt egna betydelser inom svensk ratt.
Om det inte 4r et stilistiskt val (vilket

det inte borde vara, eftersom lagstiftning
ska tas pa allvar, vara tydlig och inte i
onddan utsmyckas med ovidkommande
formuleringar) maste det framga vad det i
stillet dr for val.

. J
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Vapenlagen 1a kap. 8 § behovs i férordningen om inférsel av farliga féremal i
“tillimpliga delar”.

Det iir oklart pa vilket sitt tillimplighet av Vapenlagen 1a kap. 8 § bidrar till
detta, och varfor ett sadant bidrag inte hittills varit nddvindigt eller skulle ha
blivit nddvindigt nu.

En spekulation ir att den lagstiftningsteknik med innebérd att regeringen tar
dver uppdraget med indamalsbegrinsning frin myndigheter som i och for sig

har vil definierade arbetsuppgifter skapar ogenomtringlig och mystifik lagtext.

Forordning om Schengens informationssystem

Dataskydd.net ir oroliga f6r oméjligheten i att tillse de tillimpliga reglerna. Vem
granskar om direktitkomsten som i férordningen tilldelas tre olika myndigheter
faktiskt anvinds pa ett indamalsenligt sitt?

Det ir oklart varfor férordningen begrinsar privatpersoners rittigheter enligt
dataskyddsforordningen, som annars ir tillimplig lag. Varfor ska rittelse ske
bara inom tre ménader, i stillet f6r “utan drojsmal”? Vid den sameuropeiska ill-
synen av Schengens informationssystem har EDPS observerat att privatpersoner
bara i begrinsad utstrickning utnyttjar sina rittigheter enligt reglerna om SIS
I1.>* Dataskydd.net tror att fler privatpersoner kommer ha bittre méjlighet att
utnyttja sina rittigheter, om rittigheterna ir litta act forstd och liknar varandra
mellan olika lagstiftningar.

Vi foreslir act medborgare ska informeras en gang per ar om vilka regi-
streringsitgirder som vidtagits mot dem sjilva av ndgon brottsbekimpande

myndighet.

Forordning om forenklat uppgifisutbyte mellan brottsbekimpande myndig-

heter i Europeiska unionen

Ingen kommentar.

Forordning om bebandling av personuppgifter i Nationellt forensiskt centrums
uppdragsverksambet

Ingen kommentar.

Forordningen om utdrag ur folkbokforingsdatabasen i och for utredning an-
i b

Att man ar 1967, innan Sveriges forsta
datalag, inforde befogenheter for brotts-
kimpande myndigheter ett carte blanche att utan dokumentation, anledning bekimpande myndigheter som inte
rimligen 6verensstimmer med de rattssi-
kerhetsregler Sverige 4r forpliktigade att
efterleva enligt bade Europakonventionen
Iagstiftningen etablerar. och EU-ritten, ir ingen god anledning
att strunta i att atgirda problemet med
den daliga rittssikerheten nar man nu har
rickligt for ate det dven fortsittningsvis ska vara si. Det dr inte heller sant att mbjligheten.

Férordningen ir inte frin bérjan vil genomtinkt, eftersom den ger brottsbe-

eller misstanke begira ut uppgifter om enskilda. Utredaren borde ha observerat

att detta rimmar illa med det ansvarsutkrivande som den europeiska dataskydds-

Bara den omstindighet att nigot varit pa ett sitt under ling tid r inte till-

folkbokforingsdatabasen har som huvudsakligt indamal att underlitta brottsut- N 7

redningar, vilket utredaren verkar pastd.*

22EDPS, SIS II Supervision Coordination Group, Report on the exercise of the rights of the data
subject in the Schengen Information System (SIS), October 2017.
23Ds 2017:58, 5. 265.
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