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Remissyttrande over Fi2017/02899/53 -
EU:s dataskyddsforordning: Anpassade regler om per-
sonuppgifisbebandling inom skatt, tull och exekution

Dataskydd.net ir en svensk ideell, partipolitiskt obunden férening som verkar
for bittre tekniskt och juridiskt dataskydd fér privatpersoner i Sverige.

Den hir texten inleder med anmirkningar pa nigra av utredarens insatser
for ate kartligga effekterna av dataskyddsférordningen pa registerforfattningar
inom utredarens omrade. Direfter f6ljer kommentarer pa de specifika forslagen
utredaren framstillt. Sist f6ljer en killforteckning. Vi anvinder de férkortningar
for att beteckna de berérda férfattningarna som finns pa den lista 6ver forkort-
ningar som finns pd Skatteverkets webbplats', utom i tvi fall (KFMdbL och
iktenskapsregisterlagen).
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Sammanfattning av forslag

Sammanfattning.

Tillstyrker forslag i utredningskapitel: 4.2, 4.3, 5.1, 6, 7.2, 7.4, 7.6.2, 7.8,
7.15, 7.16, 7.17, 8, 10, 11, 12..

Avstyrker delvis forslag i utredningskapitel: 4.1, 5.2, 7.3, 7.7, 7.9, 7.10,
7.11.2, 7.11.3, 7.13, 9.

Avstyrker forslag i utredningskapitel: 7.5, 7.6.1, 7.11.4, 7.12, 7.18.

En promemoria har inget sirskilt uppdrag, och dirfor inga mélsiteningar
mot vilken innehéllet i promemorian kan bedémas. Méjligen 4r promemori-
an skriven utifrin ambitionen att med minsta méjliga anstringning uppfylla
upplevda formkrav. Vi tolkar det dock som att promemorian ir skriven for att
sikerstilla forenligheten av lagarna som promemorian granskat med EU:s nya
dataskyddsforordning, eftersom det 4r ett formkrav i EU:s dataskyddsférord-

ning att integritetsanalyser och proportionalitetsbedémningar ska genomforas.

Andamil, réttslig grund och allmént intresse dr inte samma sak

Som redan pétalats av utredningen om en ny brottsdatalag har det skett en sam-
manblandning mellan vad som i dataskyddsrittslig mening 4r sirskilt bestimda
indamil och tillitna rittsliga grunder f6r behandling.* Promemorian om an-
passade regler for personuppgiftsbehandling inom skatt, tull och exekution
exemplifierar tyvirr denna sammanblandning.

Om en registerforfattning tar pa sig att etablera ett indamal med en be-
handling, si 4r det indamalet inte en rittslig grund. Promemorian gor det inte
uppenbart att detta har forstitts av utredaren.? Tyvirr gor det att utredarens
genomgang av de redan befintliga bestimmelserna i registerférfattningarna som
granskats inte ir tillfredsstillande.

Promemorian behandlar indamélsbegrinsningen (finalitetsprincipen) och
méjligheter att géra avsteg frin denna.* Bedémningen som gors i promemorian
ir si klare firgad av att utredaren betrakear faststillandet av indamal och faststil-
landet av rittslig grund f6r behandling som i princip samma sak, vilket det inte

ir. Ect indamal kan (och ska)’ faststillas av den personuppgifisansvarige givet att

250U 2017:29, S. 240-241.
Informationshanteringsutredningen anser att det bar skett en sammanblandning mellan vad
som i dataskyddsrdttslig mening dr sdrskilt bestimda dndamdl och tillatna rattsliga grunder
for bebandling. Det finns enligt den utredningen risk att tillimparen blandar samman dnda-
mdl med rttslig grund och godtar ett i forfattning bestdmt allmdnt dndamdl som ett sdrskilt
och tillrdckligt preciserat dndamdl och drar den felaktiga slutsatsen att personuppgiftslagens
krav ddrmed dr uppfyllda. /...

Utredningen anser att det finns fog for Informationshanteringsut- redningens uppfattning
att vad som i dataskyddsrittslig mening dr tilldtna réttsliga grunder for behandling och vad
som dr renodlade dndamdlsbestimmelser ibland har blandats samman. En sddan samman-
blandning kan leda till att tillimparen forvéxlar rattslig grund med dndamal och godtar ett
i forfattning angivet allmdnt dndamadl som ett sdrskilt och tillrdckligt preciserat dndamadl.
Det dir ddrfor viktigt att det gors tydligare skillnad mellan bestammelser om rattslig grund och
dndamdlsbestdammelser.

3fi2017/02899/3, kap. 5.1
4fi2017/02899/3, kap. 5.2.
3Se dataskyddsforordningen art. 5.2 (ansvarsskyldighet).
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denna fir en rdteslig forpliktelse. Vart synsite reflekteras i dataskyddsférordning-
ens skil so:

Den rittsliga grund for behandling av personuppgifter som aterfinns i unions-
ritten eller i medlemsstaternas nationella ritt kan ocksa utgora en rittslig grund
for ytrerligare behandling. For att faststdlla om ett indamal med den ytterli-
gare behandlingen ir forenligt med det dndamal for vilket personuppgifterna
ursprungligen insamlades bor den personuppgiftsansvarige, efter att ha upp-
fyllt alla krav vad betriffar den ursprungliga behandlingens lagenlighet, bland
annat beakta alla kopplingar mellan dessa indamal och dandamaélen med den
avsedda ytterligare behandlingen, det sammanhang inom vilket personupp-
gifterna insamlats, sirskilt de registrerades rimliga forvintningar till foljd av
forhallandet till den personuppgiftsansvarige i friga om den art, den planerade
ytterligare behandlingens konsekvenser for de registrerade samt férekomsten av
limpliga skyddsatgirder for bade den ursprungliga och den planerade ytterligare
behandlingen.

- Dataskyddsforordningen, (delar av) skil so.

For att myndigheter inom skatt, tull och exekution ska kunna behandla upp-
gifter for indamal som #nze ir forenliga med dindamalet varfér uppgifterna sam-
lades b6r man alltsd infora nya ritesliga grunder for behandlingar. Det vill siga,
regeringen ska mot bakgrund av nigon av de méjliga begrinsningarna i artikel
23.1 bestimma om en ny riteslig frpliktelse for den personuppgiftsansvarige,
och normalt ska inte dataskyddsférordningen artikel 6.2—6.3 (regler om rittslig
forpliktelse och allmint intresse) blandas ihop med artikel 6.4 (behandling f6r
andra indamal 4n de angivna).

Sikerhetsmekanismerna i artikel 23.2 4r i princip, genom tilligget "nir s ir
relevant”, frivilliga for medlemsstaterna att genomfora. Aven om listan i artikel
23.2 ser ut att folja svenska registerforfateningar rite vil, bidrar de till forbist-
ringen mellan dndamdl som sadana och réttsliga forpliktelser. Ett viktigare fokus
for regeringskansliet 4n frivilliga formkrav i artikel 23.2 bér ddrf6r vara att skaffa
en ordentlig rutin f6r integritetsanalyser infér férandringar i myndigheternas
uppdrag och regleringsbrev, eller infér stiftandet av nya lagar. Behovet av en
rigordsare metod for integritetsanalys har uppmirksammats ocksa av Integritets-
kommittén.®

Men invindningarna mot att ssmmanblanda indamal och rittslig grund 4r
inte bara teoretiske tillfredsstillande utan har en prakeisk karaktir for enskilda
(registrerade). Om den personuppgiftsansvarige, i det hir fallet myndigheter, har
en skyldighet att ta stillning till och dokumentera sitt efterlevande av principer-
na i dataskyddsférordningen artikel s, givet deras rittsliga forplikeelser och upp-

drag, ir det storre sannolikhet att den enskilde kan fa tag p4 information enligt

Ssou 2017352, S. 233-234:
/.../ Datainspektionen har givit ut en vigledning for integritetsanalyser. Syftet med vég-
ledningen dr att underlitta arbetet med att analysera konsekvenserna for den personliga
integriteten vid personuppgifisbehandling nér forslag till nya lagar och andra foreskrifter tas
fram. Datainspektionen firklarar behovet av denna végledning med att myndigheten ”i re-
missyttranden 6ver lagforslag manga ganger tvingas konstatera att underlaget i betdinkanden
inte dr tillrdckligt utforligt for att inspektionen ska kunna ta stéillning till integritetsriskerna
med lagforslagen.”

Utifrdn sin uppfoljning av lagstiftningsarbetet, instdimmer kommittén i Datainspektionens
bedimning av behovet av en sddan végledning. Enligt vdr uppfattning ligger ansvaret for att
till kommittéer och sdrskilda utredare tillhandahdlla végledning av detta slag, ndrmast pd
Regeringskansliet.
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artiklarna 13, 14 och 22 som liter denne utdva sina rittigheter effekeive. I Stillet
for att behova utveckla en god kinnedom om systemet for statliga databaser och
deras registerférfattningar, kan den enskilde di férlita sig pa information hen tar

del av i sitt specifika drende.

EU-forordningar, EU-domstolen och stadgan

Utredaren gor en kortare behandling av statiska och dynamiska hinvisningar till
EU-lagar i svensk lagstiftning.” Sa vitt vi f6rstir aterstir problemet att 16sa hur
de svenska registerforfattningarna ska anpassas efter EU-domstolens praxis, och
sirskilt domstolens tolkningar av dataskyddsférordningen eller dataskyddslag-
stiftning mot bakgrund av EU:s stadga for grundliggande rittigheter.?

Den direkta tillimpningen av dataskyddsférordningen i Sverige innebir att
EU-domstolens uttalanden om dataskyddsférordningens innebérd dven giller
for svenska myndigheter och registerforfattningar. Det kan till exempel réra
omfattningen av enskilda rittigheter eller méjligheten f6r myndigheter att hitta
nya indamal for redan insamlade uppgifter enligt férordningens artikel 6.4.

Svensk lagstiftning kan i och med ovanstdende omstindigheter komma att
paverkas av rittstvister som uppstatt i ett annat medlemsland. Till exempel si-
dana linder dir privatpersoner och organisationer, till skillnad frin i Sverige, har
mojlighet att efterfriga rittslig provning av lagstiftning eller dir det 4r enklare att

utkriva tjinstemannaansvar eller direkt ansvar av myndigheter.

Sdrregleringar av enstaka databaser

Registerforfattningarna har uppstitt under en tid di automatiserad databe-
handling (ADB) i princip var férbehéllen stater och andra stérre institutioner
som kunde kdpa stordatorer och processorkraft. Idag 4r detta inte fallet och de
flesta tjinstemin 4ger idag mobiltelefoner med hdgre berikningskapacitet 4n

de maskiner registerforfattningarna ir skrivna for. Det gor att skyddet fr den
personliga integriteten inte blir starkare av att man har en sirskild lag for varje
register som reglerar hur datorn som innehaller registret ska programmeras, men
ddremot blir flexibiliteten i férvaleningen ligre.

Integritetskommittén har observerat att de stora problemen inom e-férvaltningen
snarare 4r hur nyare gjinster fér moderna maskiner utvecklas.” Medarbetarnas
egna tjinstedatorer 4r tillrickligt for att krinka den personliga integriteten, till
exempel genom profilering. De har foreslagit att fenomenet ska utredas vidare.*

Ett genomeidnke skydd for den personliga integriteten behover idag forhalla
sig till minga fler datorsystem och manga fler aktorer 4n vad som var fallet pi
1970- och 8o-talen. Men registerforfattningarna skulle behéva genomlysas med
avseende pa vilka av deras bestimmelser som fakeiskt bidrar till ett starkare

integritetsskydd och vilka som inte gor det. Vi ger nigra exempel:

Direktatkomst Direktatkomst foreslas ofta vara ett kostnadseffektivt sitt att moj-
liggora storre informationsdelning mellan myndigheter, sirskilt om

det upplevs att kontrolldtgirder mot tjinsteman eller privatpersoner

7fi2017/02899/s3, kap. 7.2.
8Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, Europeiska unionens offici-
ella tidning nr C 083, 30/03/2010 5. 0389 — 0403.
950U 2016:41, . kap. 1L.1.
050U 2017352, kap. 8.2.3.
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behéver utdkas.”! Kontrollatgirder som riktas mot individer, som
individer inte har nagon méjlighet att virja sig emot eftersom deras
normala dataskyddsrittigheter sitts ur spel, ar dock integritetskran-
kande d@ven om de dr billiga att genomfora. Att bevara systematiken
for lagstadgad direktatkomst kan vara 6nskvirt, eftersom det infor en
extra bromskloss som gor att onédiga krinkningar av den personliga
integriteten inte uppstar. For att inte i onddan begrinsa privatperso-
ners rattigheter bor det dock framga i direktatkomstbestimmelser att
dataskyddsforordningen artikel 14 (information till enskild) och artikel
25 (inbyggt integritetsskydd) giller. Det viktiga 4r alltsa privatpersoner
kan informeras om hur uppgifter om dem sjilva anvints, att detta log-
gas, och atkomstmekanismerna uppritthaller personlig integritet och

informationssikerhet.

Att sirreglera vilka uppgiftskategorier som ska inga i en viss databas 4r
inte lika nodvandigt. Dataskyddsforordningen artikel s.1.c (datamini-
mering) bor redan medfora att inget register upprittas som innehaller
fler uppgiftskategorier 4n vad som dr nédvindigt for att uppna syftet
med behandlingen, och nir ett register vil 4r pa plats ar det tillrickligt
dyrt och komplicerat att andra pa registrets strukeur for att man inte ska
beho6va anta att den extra trogheten det innebir att ha en lagstiftning
om kategorierna ir nddvindig. Konsekvensbeddmningar och infor-
mation till privatpersoner ir i sidana fall bittre verktyg att sikerstilla

aterhallsambet i registreringsverksamheten.

Dataskyddsférordningen artikel 9.2 innehaller redan en uttémmande
lista pa tillfallen da kinsliga uppgifter kan behandlas, varfor det inte ar
n6dvindigt att infora sirskilda lagstod for sadan behandling. Férord-
ningens s.L.b (dndamdlsbegrinsning), artikel s.1.c (dataminimering) och
s.Le (lagringsminimering) borde redan fa myndigheterna att i egenskap
av personuppgiftsansvariga inte behandla uppgifterna annat in om det
dr absolut nodvindigt. Enskildas rattigheter i artiklarna 1222 samt
tillsynsverksamhet forhindrar att myndigheterna behandlar kinsliga

uppgifter i allt for hog utstrickning.

Gallring ska ske si fort uppgifterna inte lingre beh6vs enligt data-
skyddsforordningen artikel s.1.e (lagringsminimering). Genom att fixera
tidsbegrinsningar i registerforfattningar som inte ar korrelerade med
uppgifternas anvindningsomraden i myndigheternas verksamhets-
instruktioner riskerar regeringen att forsimra snarare in forbittra
enskildas skydd for den personliga integriteten. Motsvarande resone-

mang giller som for kinsliga uppgifter.

Vem som ska vara ansvarig for behandlingar kan behova framga
av lagstiftning, for att gora ansvaret tydligt for enskilda och for

myndigheterna sjilva.

Sokbegreppsbegransningar ir ett sorts krav pa anvindargranssnitten

for tjanstemins atkomst till vissa databaser, och foljer per automatik

Jfr RiR 2010:18.

S
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frin dataskyddsforordningen artikel 25 (inbyggt integritetsskydd).>
Sokbegransningarna motiveras i vissa fall sekundirt med att det kravs
specifika begrinsningar av offentlighetsprincipen enligt tryckfri-
hetsférordningen,” med motiveringen att de, eftersom de forbjuder
myndigheterna att uppritta vissa sorters handlingar som annars skulle
ga att uppritta vid forfragan, hojer integritetsskyddet. Om detta senare
ir malet med sokbegrinsningsparagraferna, borde det vara enklare

och mer transparent att skriva om dessa regler som forbud mot att
uppritta handlingar av det slag som avses, i stillet for att ge paragraferna

funktionen av specifikation for anvindargrinssnitt.

Behandling for andra éndamal jn de egentliga dndamdlen

Systematiken i EU:s dataskyddsférordning 4r sidan att privatpersoners rittig-
heter har stirkts genom inférandet av en rad nya férpliktelser pa personupp-
giftsansvariga att noggrannare dokumentera och rannsaka sin insamling och
behandling av uppgifter. Vidarebehandling av uppgifter f6r indamal som skiljer
sig frin de dndamal for vilka uppgifterna samlades in 4r inget undantag.
Promemorian sveper hastigt forbi behandling av uppgifter f6r indamaél som
ir andra indamail 4n de som uppgifterna samlades in f6r."# Ingen av forfatt-
ningarna dir det foreslds atct myndigheten pa egen hand kan utéka indamalen
for vilka den behandlar uppgifter” innehéller siledes ndgon instruktion till den
personuppgiftsansvarige att folja reglerna i dataskyddsforordningen artikel 6.4.

12 Se t. ex. Datainspektionen. Inbyggt integritetsskydd, zor2.

13Se t. ex. SOU 2017:39, 5. 176:
Ett sddant sokforbud innebdr i svensk rdtt ocksd att offentlighetsprincipen inskrdnks enligt den
sd kallade begrdnsningsregeln i 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfribetsforordningen. En begdran
att fa tillgdng till en sammanstdllning av uppgifter som dr resultatet av en sddan forbjuden
sokning ska alltsd avslds pd den grunden att sammanstdllningen inte anses forvarad hos myn-
digheten. Att sammanstéllningar av kénsliga personuppgifter inte ldmnas ut framstdr som
en inte obetydlig integritetsvinst for de registrerade. Det bor dock understrykas att begrins-
ningsregeln inte hindrar att sékningar govs i fardiga elektroniska handlingar vid en begdran
om tillgdng till allménna handlingar. Sokning fdr alltsd pd begdran ske i upptagningar dér
myndigheten eller den som ldmnat in handlingen till myndigheten har gett upptagningen ett
bestdmt, fixerat, innebdll som gdr att dterskapa gang pd gang.

14 £12017/02899/53, 5. §6.

ISSdbL 5 § 4 st, FAbL 4 § 2 st, KFMdbL 2 kap. 3 § 4 st, TDL s § 4 st, SFS 2015:898 6 § 2st, IdF 12 § 2 st.

16 Artikel 6.4:
Om en behandling for andra dndamdl dn det dndamadl for vilket personuppgifterna samlades
in inte grundar sig pd den registrerades samtycke eller pd unionsritten eller medlemsstaternas
nationella rétt som utgor en nodvdndig och proportionell dtgdrd i ett demokratiskt samhaille
for att skydda de mal som avses i artikel 23.1, ska den personuppgiftsansvarige for att faststélla
huruvida behandling for andra dndamdl dr forenlig med det dndamdl for vilket personuppgif-
terna ursprungligen samlades in bland annat beakta foljande:

a) Kopplingar mellan de dndamdl for vilka personuppgifterna har samlats in och dndamdlen
med den avsedda ytterligare behandlingen.

b) Det sammanhang inom vilket personuppgifterna har samlats in, sdrskilt forhdllandet
mellan de registrerade och den personuppgiftsansvarige.

¢) Personuppgifternas art, sdrskilt huruvida sirskilda kategorier av personuppgifter behand-
las i enlighet med artikel g eller huruvida personuppgifter om féllande domar i brottmdl
och dvertrddelser behandlas i enlighet med artikel 0.

d) Eventuella konsekvenser fir registrerade av den planerade fortsatta behandlingen.

¢) Firekomsten av ldmpliga skyddsdtgdrder, vilket kan inbegripa kryptering eller pseudony-
misering.
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Utredaren har missuppfattat skillnaden mellan principen om dndamdlsbegrins-
ning, som ju dr en princip den personuppgiftsansvarige ska utéva och efterleva
tillsammans med de andra principerna i dataskyddsférordningen artikel 5 vid
uppfyllandet av den réttsliga forpliktelse som den personuppgiftsansvarige dlagts
av regeringen.

Vimenar att det inte 4r si trivialt som att ge myndigheterna en blankcheck
att vidarebehandla, utan att regeringen precis som vid vanliga indamalsbestim-
melser ska se till att finns en riteslig grund for behanlding. Ett indamal ér inte
samma sak som en rittslig grund (se ovan, s. 2).

Om en ny rittslig grund for behandlingen inte skapas, si ska regeringen ge
myndigheterna i uppdrag att géra de rigordsare bedomningar av limpligheten i

vidarebehandling som foreslds i dataskyddsférordningen artikel 6.4.

Om lagforslagen

Lag (1998:527) om det statliga personadressregistret (SparL)

Sammanfattning.

Innehallet i SparL 3 § bor flyttas till Férordning (2007:780) med in-
struktion till Skatteverket 1 § for att skapa en rittslig grund for registret.
Andamalsbegrinsningen enligt dataskyddsférordningen artikel s.1.b
(dndamalsbegrinsning) kan di géras direkt av Skatteverket. SparL 4 §
bér utvirderas mot bakgrund av dataskyddsforordningen artikel s.1.c
(dataminimering). Datainspektionen bor ges foreskriftritt enligt SparL

8 § i stillet for regeringen.

SparL har i 3 § punkt 2 en indamalsbegrinsning utan juridisk bas. Det vill
siga, indamilet med Skatteverkets SPAR-register anges vara att kunna ta ut
uppgifter om namn och adress genom urvalsdragning for direktreklam, opini-
onsbildning eller samhillsinformation eller annan dirmed jimf6rlig verksamhet.
Andamilsbegrinsningen uppfyller forvisso kraven i dataskyddsforordningens
artikel 5.1.b (dndamdlsbegrinsning) men det ir inte uppenbart vilka villkor i
dataskyddsforordningens artikel 6 som aberopas fr behandlingen i 3 § punkt 2.

Ar det ett allmint intresse att Skatteverket kan behandla uppgifter for att
limna ut dem till direktreklamf6retag (artikel 6.1.e)? Eller r det en ritslig
forpliktelse for Skatteverket att tillhandahalla urvalsdragna personuppgif-
ter for opinionsbildning och samhillsinformation (artikel 6.1.c)? Férordning
(2007:780) med instruktion for Skatteverket anger inte att Skatteverket skulle
ha nagra sidana rittsliga forpliktelser, och inte heller regleringsbrevet antyder
att Skatteverket skulle ha rittsliga forpliktelser gentemot varesig opinionsbildare
eller reklammakare.

Forpliktelsen skulle i sidana fall uppstd pa grund av sjilva indamalsbegrins-
ningen, men det skulle skapa ett cirkulirt forhillande mellan dataskyddsférord-
ningens artikel 5.1.b (dndamdlsbegrinsning) och artikel 6.1.c (réttslig forplikrelse).
Sa var inte tanken hos den europeiska lagstiftaren.

Frigan 4r om dndamadlsbegrinsningen inte i sjilva verket har inneb6rden att
regeringen ger Skatteverket i uppgifter att ha ett personadressregister frin vilket
det ska gi att ta ut uppgifter om namn och adress genom urvalsdragning for

direktreklam, opinionsbildning eller samhillsinformation eller annan dirmed
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jamforlig verksamhet. Varfér har man da inte bara direkt infért i férordning
(2007:780) med instruktion for Skatteverket att Skatteverkets ansvarsomrade
innefattar tillhandahéllande av uppgifter om namn och adress genom urvals-
dragning for direktreklam, opinionsbildning eller samhillsinformation eller
annan dirmed jimforlig verksamhet? Skatteverkets uppgifter och ansvarsomri-
de ska beskrivas i fsrordningen med instruktion f6r Skatteverket, inte skjutas till
genom grumliga bestimmelser i registerforfattningar.

Dataskydd.net invinder mot den lagstiftningsteknik som anvinds vid upp-
rittandet av registerférfattningar, som vi menar gor registerforfattningarna
svirbegripliga och fir dem att hamna i strid med europeisk ritt. Systematiken
i registerforfattningarna gor det svart for enskilda att forstd sina rittigheter,
svart for lagstiftaren att forstd vilka uppgifter den ger myndigheterna, svart for
myndigheterna att forsta vilka skyldigheter de har i vilka ligen och svért for
tillsynsmyndigheten att félja upp tillimpningen av lagstiftningen inom dess
tillsynsomride.

I promemorian gor utredaren beddmningen att bestimmelser i registerfor-
fattningar om i vilken verksamhet, vid vilka former av behandling och for vilka
uppgifter en forfattning ska tillimpas inte i sig paverkas av dataskyddsférord-
ningen,” men anger inte varfér upprikningar av uppgifter som fir eller ska
behandlas (motsvarande den i SparL 4 §) ir berittigade. Om tillhandahéllande
av urvalsdragningar for direktreklam ir syffer med registret, och dndamdler med
registret dirfor blir att uppfylla det syftet, borde Skatteverket tillimpa reglerna
i dataskyddsférordningen artikel s.1.c (dataminimering) pa insamling och ef-
terfljande behandling. Var och en av de tolv uppgiftskategorierna skulle alltsa
beh6va motiveras utifrin syftet att tillhandahalla urvalsdragna personuppgit-
ter for direktreklam, opinionsbildning eller samhillsinformation eller annan

ddrmed jimforlig verksamhet.

Lag (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverk-
sambet (SdbL)

Sammanfattning.

SdbL 4 § punkt 1—5 borde kunna 4ndras s att den hinvisar till férord-
ning (2007:780) med instruktion for Skatteverket 1§ i stillet. Férord-
ning (2007:780) med instruktion for Skatteverket 1§ etablerar redan en
riteslig forplikeelse pa Skatteverket, i enlighet med vilken Skatteverket

sjdlv kan tillimpa principerna i dataskyddsférordningen artikel s.

SdbL s § 1-3 st 4r onddig och bor hanteras under OSL, eftersom utlim-
ning av uppgifter indd inte far ske om Skatteverket har anledning att tro
att utlimnande kommer innebira att uppgifterna behandlas i strid med
dataskyddsforordningen eller annan férfattning. SdbL s § 4 st 4r onddig
eftersom detta redan ir fallet enligt dataskyddsférordningen artikel 5.1.b
(dndamdlsbegrinsning). SAbL 2 kap. bér tas bort.

SdbL 3 kap. 2a § si som f6reslagen bor dndras s att bara tillimpningen
av dataskyddsforordningen artikel 15 (registerutdrag) undantas fran den
enskildes rittigheter. Anledningen till detta ir att artikel 13 (information

17fi2017/02899/s3, kap. 7.3.

8
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till enskild) ger privatpersonen ritt till sidan information den enskilde
behéver for att ha en rimlig méjlighet att alls borja utéva sina rittigheter
sjalvstindigt. Om artikel 13 inte tillimpas forpassas den enskilde till

en passivt mottagande roll av ritten till dataskydd, vilket strider mot
dataskyddsférordningens andemening och den normala forstielsen av

de minskliga rittigheterna.

Dataskydd.net har tidigare uttrycke skepsis inf6r den integritetsskyddande ef-
fektiviteten i registerforfateningarnas reglering av enstaka register (se dven ovan,
s. 4). Lagstiftningen blir med denna lagstiftningsteknik vildigt komplicerad,
vilket reducerar enskilda privatpersoners majligheter att férutse och utdva sina
rittigheter. Lagstiftningen blir ocks4 svirare for myndigheterna att tillimpa.”
Vi invinde dirfor inte mot Informationshanteringsutredningens forslag att inte
ha med indamalsbegrinsningar i Myndighetsdatalag som foreslogs under viren
2015, utan foreslog forbittringar.”

Poingen ir alltsi ate Skatteverkets uppgifter och uppdrag ger Skatteverket
en rittslig grund for behandlingen av uppgifter i enlighet med dataskyddsfor-
ordningen artikel 6, och redan ir si pass definierade att Skatteverket for egen
maskin kan géra beddmningar av vilka uppgifter de behéver hantera i enlighet
med principerna i dataskyddsférordningen artikel s. Insynsbestimmelserna i
dataskyddsforordningen artiklarna 12—1s, rittigheterna definierade i artiklarna
9, 16—22, och skyldigheterna i artiklarna 24—35 ir sedan i princip av sidan art att
medborgarens aktiva utévande av sina rittigheter i kombination med tillsyn frin
Datainspektionen garanterar efterlevnad av dataskyddets principer.

SdbL 4-5 §§ kan dndras i enlighet med ovanstiende synsitt utan storre

besvir.

SdbL 2 kap. innehiller detaljregler for beskattningsdatabasen och kriver
storre eftertanke. Bestimmelserna i SdbL 2 kap. 7-10 §§ kan vara motivera-
de, forutsatt att direktitkomsten och s6kbegrinsningarna utvirderas mot
bakgrund av dataskyddsforordningen artikel 25 (inbyggt integritetsskydd). Da-
tainspektionen har redan gjort en checklista f6r inbyggt integritetsskydd*® och
direktikomstapplikationer och sékbegrinsningar ska alltsd, 4ven om de inte i

sig 4r integritetsskyddande tekniska dtgirder, inda uppfylla kraven for inbyggt

185e ovan fotnot 2.

9 Dataskydd.net:s remissyttrande éver SOU 2015:39 Myndighetsdatalag:
Dataskydd.net forordar en ganska annorlunda modell dn utredarna vad géller faststallandet
av vilka uppgifter som fir behandlas. Medan utredarna har utgdtt frdn myndighetens intresse
av att uppfylla regeringens krav i myndighetsinstruktioner, foreskrifter och regleringskrav,
vill Dataskydd.net framhadlla vikten av att sétta individen i centrum for myndigheternas
verksambet. /.../

Dataskydd.net dr alltsd av dsikten att det inte krdvs ett sdrskilt regelverk med fireskrifter
och forordningar som specifikt tilldter personuppgiftsbebandling, utan tror att personupp-
giftsbehandlingen ska ses som en del av verksambeten. Detta stids av utredningens egna
slutsatser, som innefattar att “den elektroniska forvaltningen dr ju inte ldngre ndgon sdr-
skild del av myndigheternas verksambet, utan utgor i sjilva verket forvaltningen” och
Aplersonuppgiftsbehandling dr en integrerad del i myndigheternas utforande av sina for-
fattningsreglerade uppgifter och befogenheter.” Andamalsbegrinsningen som uppstdr genom
att man definierar myndighetens verksambet dr tillrécklig for att ge en indikation pd vilka
personuppgifter som ska behandlas. Bdttre information till privatpersoner och en majlighet
for privatpersoner att utiva sina rdttigheter, till exempel dataminimering, ger privatpersoner
mdjligheter att agera pa och invdinda mot myndighetens bedomning.

2 Datainspektionen. Inbyggt integritetsskydd, zorz.
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integritetsskydd.

SdbL 2 kap. 11-12 §§ limnar fragan 6ppen varfor dataskyddsforordningen ar-
tikel s.1.e (lagringsminimering) inte redan innebir att uppgifterna tas bort sa fort
de inte lingre behdvs av nigot skil. Varfor framgar det inte i lagen (1994:1563)
om tobaksskatt, lagen (1994:1564) om alkoholskatt samt lagen (1994:1776) om
skatt pd energi att uppgifterna bara gir att kontrollera sju ir efter det att akten
avregistreras? Lagringsminimering skulle for den delen gilla oavsett om gall-
ringen 4ger rum efter den tid dd god bokféringssed enligt Bokf6ringslagen eller
motsvarande anger att uppgifterna inte lingre behéver sparas, eftersom lagrings-
minimering inte innebir att uppgifterna ska lagras si linge det finns lagstd,
utan sd kort tid som mdjligt givet indamélet med behandlingen.

Nodvindigheten i de sirskilda avgiftsmodellerna for registerutdrag som
etableras i SdbL 2 kap. 14 §, dven i utredarens forslag 4r tveksam, men borde
egentligen redan f6lja av Avgiftstérordningen och EU:s allminna dataskydds-
férordning artikel 12.5 (information till enskild). Artikel 1.5 Svertriffar redan
avgiftsreglerna i Avgiftsforordningen (1992:191), eftersom artikeln inte anger att
medlemslinderna fir dsidositta ritten att kostnadsfritt fa information om be-
handlingen eller registerutdrag, si ndgon sirskild angivelse i SdbL som tydliggor
detta behovs inte.

Milsittningen med versynen av registerférfattningarna bor vara att de ska
bli enklare i sin struktur och littare att forstd och tillimpa. Sirskilt privatper-
soner skulle gynnas av att lagarna gors kortare, enklare, och inte i fler fall in

nédvindigt avviker frin EU:s dataskyddsférordning.

Lagen (2001:182) om bebandling av personuppgifier i Skatteverkets folkbok-
[foringsverksambet (FdbL)

Sammanfattning.

Bestimmelserna om personnummer i 18-18b § i Folkbokf6ringsla-
gen (FOL) och deras behandling enligt FdbL bér helt ses 6ver, for att

tillgodose privatpersoners intresse av informationssikerhet.

Analoga invindningar giller som i behandlingen ovan av SdbL (se ovan

sid. 8 ff.).

De befintliga reglerna om personnummer i FdbL och FOL utgér ett infor-
mationssikerhetsproblem for enskilda. Det sammanhaéllna identitetshanterings-
systemet som tillimpas i svensk forvaltning i kombination med den svenska
offentlighetsprincipen gér individer folkbokf6rda i Sverige extra sarbara for
identitetsstold. Vi har utvecklat detta i remissyttrandet 6ver SOU 2017:39 Ny
dataskyddslag.”

2IDataskydd.net:s remissyttrande 8ver SOU 2017:39 Ny dataskyddslag.
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Lagen (2001:184) om behandling av uppgifier i Kronofogdemyndighetens verk-
sambet (KFAMdAbL)

Sammanfattning.

Samma invindningar som i behandlingen ovan av SdbL (se ovan sid. 8

fF.).

KFMdbL 2 kap. 2—3 §§ samt 8—9 §§ bor rimligen kunna ersittas av data-
skyddsférordningen artikel 6.1.c (réttslig forplikrelse) eftersom ingen

av indamilen listade i paragraferna rimligen saknar std i férfattning.
Det framgir inte att KFBdbL 2 kap. 4—5 §§ samt 10—11 §§ har bedémts
utifrin dataminimering, eller att ndgon integritetsanalys har gjorts. Det
foreslagna tilldgget till KFMdbL 3 kap. 3 § i tredje stycket skapar otydlig-
het f6r bade myndigheten och for enskilda kring enskildas rittigheter.

Utifran utredarens forslag dr det inte uppenbart om det r dataskyddsférord-
ningen artikel 16 (rdtten till réttelse), artikel 17 (rétten till radering) och artikel
18 (rdrt till begréinsning) som giller, eller KFMdbL 3 kap. 3 § 1 st. Eftersom data-
skyddsférordningens artiklar 16-18 rimligen redan ticker alla situationer som
anges i KFMdbL 3 kap. 3 § 1 st borde forsta stycket i innevarande paragraf kunna

tas bort. En alternativ ny formulering f6r 3 kap 3 § skulle da kunna vara:

Om rite till rdttelse, komplettering, begrinsning av behandlingen eller radering
enligt dataskyddsforordningens artiklar 16-18 vid behandling av personuppgifter
enligt denna lag, ska Kronofogdemyndigheten, om uppgifterna limnats ut till
tredje man, underritta denne om atgird enligt forsta stycket, om den registrera-
de begir det eller om mera betydande skada eller oldgenhet for den registrerade

kan undvikas pa detta sitt.

Sista stycket i KFMdbL 3 kap. 3 § 2 st kan tas bort ("Nigon underrittelse
behaver dock inte limnas, om detta skulle innebira en oproportionerligt stor
arbetsinsats.”) eftersom det redan kan antas vara tillricklige begrinsande for
enskilda att Kronofogdemyndigheten bara behéver underritta tredje man i
de fall enskild annars orsakas betydande skada eller oligenhet eller om den
registrerade begir det. Normalt bor Kronofogdemyndigheten ha tillricklige god
dversikt 6ver hur den limnar ifrin sig uppgifter om enskilda for att det inte ska
vara ett problem att underritta tredje min. Kontrollitgirder avseende datorer
ir forhallandevis enkla att genomfdra med loggningsfunktioner, men de kriver

ibland att man medvetet infr ett loggningssystem.

Lagen (2001:185) om bebandling av uppgifier i Tullverkets verksambet (TDL)

Sammanfattning.

Samma invindningar som i behandlingen ovan av SdbL (se ovan sid. 8

ff.).
TDL 4-6 §§ foljer rimligen av en rittslig forpliktelse som éligger Tull-

verket. Bestimmelserna i TDL 8 § foljer redan av principen om lag-
ringsminimering (artikel s.1.€), och om den inte f8ljer av principen om

lagringsminimering 4r det ett forsvagande av individuella rittigheter.

II
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Bestimmelserna om tulldatabas i TDL 2 kap. bér vara onédiga. Enlige data-
skyddsférordningen artikel 6.1.c fir uppgifter behandlas om de 4r nédvindiga
for att fullfolja en riteslig forplikeelse (TDL 2 kap. 3 §). Enligt dataskyddsfor-
ordningen artikel s.1.e ska uppgifter tas bort nir de inte lingre behovs (TDL
2 kap. 10 §). Direktitkomstbestimmelserna ir eventuellt motiverade, men bor
bara kvarsti efter genomlysning enligt dataskyddsférordningen artikel 25 (in-
byggt integritetsskydd). Dessutom bor direktitkomst loggas noggrant, si att
myndigheternas forpliktelser enligt dataskyddsforordningen artiklarna 13-14 (in-
formation till enskilda) kan uppfyllas. Sirreglering av sékbegrepp (TDL 2 kap.
9§) foljer antingen redan av dataskyddsférordningen artikel 25, eller sa skyddar
den inte personliga integriteten och dr dirfér onddig. Avgiftsmodellen f6ljer
redan av avgiftsforordningen, eller av dataskyddsférordningen artikel 12.5 (som

viger tyngre in den svenska avgiftsférordningen).

Lagen (2015:899) om identitetskort for folkbokforda i Sverige (IdF)

Sammanfattning.

Samma invindningar som i behandlingen ovan av SdbL (se ovan sid. 8

ff.).
IdF 13 § dr on6dig och bér strykas. Den sortens biometriska uppgift (fo-

tografi) som anges vara nddvindigt for att fa identitetskort féljer redan

av kraven pa identitetskort och dr dirfor en riteslig forpliktelse.

I stillet for att inf6ra en gummiklausul som tilliter behandling av uppgifter
som avsl6jar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk
dvertygelse eller medlemskap i fackforening och behandling av genetiska uppgif-
ter, biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter
om hilsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella liggning*
borde utredaren ha identifierat att behandling av sirskilda personuppgifter (fo-
tografi, det vill siga biometriska data) redan ir en rittslig férpliktelse for den
utfirdande myndigheten, och att 6vriga kategorier av kinsliga personuppgifter

inte ir relevanta vid utfirdande av identitetshandling.

Amelia Andersdotter
Ordférande, Dataskydd.net

22Dataskyddsforordningen, art. 9.1.

I2
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