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Remissyttrande over Forfattningsindringar pd finans-
marknadsomrddet med anledning av EU:s dataskydds-
forordning - Fi2017/03612/FPM

Dataskydd.net 4r en svensk ideell, partipolitiskt obunden f6rening som verkar
for bittre tekniske och juridiskt dataskydd for privatpersoner i Sverige. Det hir
dokumentet ir publicerat med licensen E©(@.

Sammanfattning.

Tillstyrker forslag:
Allt som inte avstyrks.
Avstyrker forslag:

1) 4kap.3§2 st punkes iforslag till férordning om dndring i férord-

ningen (2004:329) om bank- och finansieringsrorelse,

2) 4Xkap, s § 2 st punke s i forslag till forordning om 4ndring i férsak-

ringsrorelseférordningen (2011:257),

3) samtliga forslag om att ersitta ritten till rittelse med 26 § forvalt-

ningslagen.

Urvalslagningar i register

Utredningen har missat att tillhandahallandet av tjinster till reklamindustrin in-
te ingdr i Bolagsverkets myndighetsuppdrag. Bolagsverkets myndighetsuppgifter
skulle beh6va utdkas till att innefatta stdd till reklamindustrin for att urvals-
slagningarna ska ha en rittslig grund. Lagstadgande av indamalet enligt art.

5.1.b i dataskyddsférordningen ersitter inte behovet av en rittslig grund enligt
dataskyddsforordningen art. 6. Dataskyddsbestimmelser 4r lagstiftning, inte

kartesianska tankeexperiment.’

ICogito ergo sum, typ.
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Cirkelresonemang (exempel).
SparL har i 3 § punkt 2 en indamaélsbegrinsning utan juridisk bas. Det vill
siga, indamdlet med Skatteverkets personadressregister anges vara att kunna 1. Andamalet ir lagstadgat, darfor forplikri-
g . b gar det.

ta ut uppgifter om namn och adress genom urvalsdragning for direktreklam,
opinionsbildning eller samhillsinformation eller annan dirmed jimforlig Art. 6.1

N a .. q g . rdttslig
verksamhet. Andamailsbegrinsningen uppfyller forvisso kraven i dataskydds- p firplikelse
férordningens artikel s.1.b (dndamdlsbegrinsning) men det dr inte uppenbart Art. s.b
vilka villkor i dataskyddsférordningens artikel 6 som dberopas for behand- dndamalsbe- d

) . . 0 grénsning
lingen i3 § punkt 2. Ar det ett allmint intresse att Skatteverket kan behandla
uppgifter for att limna ut dem dill direktreklamfGretag (artikel 6.1.¢)? Eller 2. Andamalet ir lagstadgat, dirfor ar det ett
dr det en riteslig forplikeelse for Skatteverket att tillhandahélla urvalsdrag- allmént intresse.
na personuppgifter f6r opinionsbildning och samhillsinformation (artikel Art. 6.e
6.1.c)? Forordning (2007:780) med instruktion for Skatteverket anger inte att 7”;”“’” q
intresse
Skatteverket skulle ha nigra sidana rittsliga forplikeelser, och inte heller regle- Art. s1b
ringsbrevet antyder att Skatteverket skulle ha férplikeelser gentemot varesig -p dndamalsbe-
grdnsning

opinionsbildare eller reklammakare.

Riitten till vittelse

Forvaltningslagen (1986:223) 26 § innefattar bara en ritt att fi uppgifter som ir
uppenbart oriktiga och som dessutom ingdr i ett beslut, medan ritten till riteelse
under bide personuppgiftslagen och dataskyddsférordningen ir bredare. De
foreslagna inskrinkningarna av ritten till rittelse inverkar alltsa mycket menligt
pa privatpersoners rittigheter. Forvaltningslagen (2017:900) 36 § skapar ingen
forbittring av liget.

Utredaren nimner i forbifarten att kontoféringslagen skulle kunna g att
behifta med undantag frin ritten till rittelse, och att man tidigare (presumtivt
pa 1990-talet?) gjorde beddmningen att man kan géra undantag frin ritten till
rittelse och att dataskyddsférordningen inte kan ha férindrat férutsittningarna
for dessa bedomningar. Men i dataskyddsférordningen art. 23.1 stir att en lag
som gor undantag frin enskildas rittigheter funkar bara ”i den mén dess bestim-
melser motsvarar de rittigheter och skyldigheter som faststills i artiklarna 12—22,
om en sadan begrinsning sker med respekt f6r andemeningen i de grundliggan-
de rittigheterna och friheterna och utgér en nédvindig och proportionell atgird
i ett demokratiskt samhille.”

Det ska bedémas vara bade proportionerligt och nddvindigt att franta en-
skilda privatpersoner deras ritt till rittelse. Utredaren har inte gjort ndgon sidan
bedémning. Dirfér bor inte ritten till rittelse sndvas in pa det sitt som foresla-
gits.

Mot bakgrund av den tidigare diskrepansen mellan EU-domstolens tolkning
av EU:s stadga, art. 7 och art. 8, och regeringens tolkningar av samma artiklar?
finns anledning till forsiktighet vid omedelbar tilltro till regeringens tidigare
bedémningar. Ett bra sitt att slippa dgna sig 4t domstolstrots i framtiden, 4r att
redan nu gora ett bra grundarbete med dataskyddsimplementationen. Dirfor

bér inte ritten till rittelse snivas in pa det sitt som foreslagits.

2Telez-malet, C-203/4s.
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