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Inledning

Vi anser det olyckligt att utredaren sett sitt uppdrag som att inte férindra ni-
got." Dataskyddsforordningen ir betydligt tydligare 4n tidigare europeisk lag-
stiftning med behovet av proportionalitetsbedomningar, och innehéller nya
regler till skydd for enskilda innefattandes hgre krav pa konsekvensbedomning-
ar, sikerhetsitgirder och information till enskilda.” Det nya regelverket blir inte
begripligt for de som reglerna tillimpas pd om regeringen bortser ifrin de nya
kraven. Sirskilt blir det inte begripligt f6r enskilda registrerade, som ju tillhor
gruppen av aktorer som reglerna ska vara begripliga for.

Systemet som utredaren valt for att berittiga behandlingar hos myndigheter
pa utbildningsomradet riskerar att leda de tillimpande myndigheterna fel,
eftersom utredaren fir det att framstd som om att utredaren eller regeringen
gjort nddvindiga konsekvensbeddmningar i tillimparens stile.

Dataskydd.net ir inte vertygade om att det invecklade systemet i Sverige
med sirskilda registerférfattningar bist tillgodoser privatpersoners och samhil-
lets behov av ett starkt integritetsskydd. Tvirtom riskerar de att gora det svért
for privatpersoner att forutse vilket skydd de har, och myndigheterna distraheras
fran de proportionalitetsbedomningar och sikerhetsavvigningar de ska géra
infdr varje insamling och behandling av privatpersoner. Vi ser det som posi-
tivt att utredningen f6r manga verksamheter valt att understilla verksamheten

dataskyddsforordningen och kompletterande dataskyddslag.

Sa vite vi forstir aterstir problemet att 16sa hur de svenska registerférfattning-
arna ska anpassas efter EU-domstolens praxis, och sirskilt domstolens tolkningar
av dataskyddsforordningen eller dataskyddslagstifining mot bakgrund av EU:s
stadga for grundliggande rittigheter.? Eftersom dessa nya ritesforhallanden i
princip borde innebira att Sverige har nigot liknande en konstitutionsdomstol
pa dataskyddsomridet, beh6ver bade regeringen, dess tjinstemin och lagstifta-
ren i riksdagen frbereda sig pa att man inte pd samma sitt som tidigare trivialt
kan 4sidositta enskildas rittigheter.

Den direkta tillimpningen av dataskyddsférordningen i Sverige innebir att
EU-domstolens uttalanden om dataskyddsférordningens innebdrd dven giller
for svenska myndigheter och registerforfattningar. Det kan till exempel réra
omfattningen av enskildas rittigheter eller mdjligheten fér myndigheter att
hitta nya indamal f6r redan insamlade uppgifter enligt férordningens artikel 6.4

(dndamdl utan réttslig grund).

ISOU 2017:49, kap. 13.5, 5. 62.
28e t. ex. Datainspektionen, Dnr 1015-2017 med kommentarer pa forslaget om en omreglerad
spelmarknad:

For att kunna svara pa fragan om ett forfattningsforslag dr forenligt med reglerna om skydd
for den personliga integriteten i grundlagarna och EU-rdtten behéver man gira en integritets-
analys. En integritetsanalys ska sdrskilt svara pa fragan om konsekvenserna for den personliga
integriteten som en foreslagen personuppgiftsbehandling medfor dr proportionerliga i forhal-
lande till det man avser att uppnd med behandlingen. I detta ingdr att bedoma om behand-
lingen av personuppgifter dr nodvdndig utifrdan de avsedda dndamdlen med behandlingen

och om det finns alternativ som dr mindre integritetskdnsliga. En forutsdttning for en sddan
analys dr en noggrann kartliggning och beskrivning av den foreslagna personuppgiftsbehand-
lingen och en analys av vilka konsekvenser for den personliga integriteten som behandlingen
medfor eller kan medfira.

3Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, Europeiska unionens offici-
ella tidning nr C 083, 30/03/2010 5. 0389 — 0403.
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Svensk lagstiftning kan i och med ovanstiende omstindigheter komma att
paverkas av rittstvister som uppstitt i ett annat medlemsland. Till exempel si-
dana linder dir privatpersoner och organisationer, till skillnad fran i Sverige, har
mojlighet att efterfriga rittslig prévning av lagstiftning eller dir det 4r enklare att

utkriva tjinstemannaansvar eller direkt ansvar av myndigheter.

Vi finner det ocksd anmirkningsvirt att utredningen inte tagit hinsyn till
de problem som uppfattats av Integritetskommittén under deras méingariga
utredning av integritetsskyddet i Sverige.* Det 4r beklimmande att man gor en
stdrre dversyn av registerforfattningarna pa utredningsomradet utan att ta ett
grepp om problem och 18sningsformuleringar som Integritetskommittén lagt
fram.’ Som f6reslagits av tvé pd varandra f6ljande storre riksdagskommittéer
med uppdrag att gora Sversyner av integritetsskyddet i Sverige ir integritetsskyd-
det svagare 4n vad lagstiftaren avsett pa grund av den daliga koordineringen i
regeringens integritetsalrbete.6 Vi har med det sagt ocksa sympatier for de omoj-
liga uppdrag utredarna tilldelas att utféra under kort tid av en allef6r dalige

koordinerad regering.

Om lagforslagen

Forslag till lag om dndring i lagen (1993:792) om tillstand att utfirda vissa ex-

amina
10 § Ingen kommentar. Tillstyrker.

11 § Avstyrker. Dataskyddsférordningen artikel 9.2 (kdnsliga uppgifier) inne-
héller redan en uttdmmande lista pd dllfillen da kinsliga uppgifter kan
behandlas, varfor det inte dr nddvindigt att infra sirskilda lagstod for
sidan behandling. Férordningens s.1.b (dndamdlsbegrinsning), artikel
s.1.c (dataminimering) och s.1.e (lagringsminimering) borde redan fi
myndigheterna att i egenskap av personuppgiftsansvariga inte behandla
uppgifterna annat 4n om det 4r absolut nédvindigt. Enskildas rittigheter
i artiklarna 12—22 samt tillsynsverksamhet forhindrar att myndigheterna

behandlar kinsliga uppgifter i allt f6r hg utstrickning.

12 § Avstyrker. Se Dataskydd.net:s remissyttrande ver SOU 2017:397 och

kommentar om kinsliga uppgifter ovan.

13 § Avstyrker. Sokbegreppsbegrinsningar ir ett sorts krav pd anvindar-

grinssnitten for tjinstemins dtkomst till vissa databaser, och foljer per

450U 2016:41, kap. 7 om skolan.

Det mesta av den tilltagande personuppgiftsmassan om eleverna hanteras utan deras eller
vdrdnadshavarnas samtycke. Det kan ocksd hinda att uppgifterna hanteras med stod av
samtycken vars lamplighet eller giltighet kan ifrdgasdttas.

Det finns oftast tydliga regler om att elever eller virdnadshavare ska informeras om han-
teringen av elevernas uppgifter. Men mdnga gdnger har inte ens den ansvarige, dvs. skolbu-
vudmannen, éverblick Gver vilka uppgifter som hanteras av vem och hur. Den information som
sedan ges vidare till elever och vdardnadshavare kan dirfor ofta antas vara mer eller mindre
bristfallig.

5SOU 2017352, kap. 5. Se sirskilt forteckning pa tgirder som hade kunnat rymmas inom ut-
redningens undersokningsomrade i kapitel s.2.1, och behovet av bittre koordinering mellan
Datainspektionen och Skolverket i kapitel 5.2.3.

%sou 2016:41, Kap. 3.3, SOU 2008:3, 5. 13-14.

7Dataskydd.net:s remissyttrande ver SOU 2017:39 Ny dataskyddslag.
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automatik frin dataskyddsforordningen artikel 25 (inbyggt integritets-
skydd).® Sskbegrinsningarna motiveras i vissa fall sekundirt med att

det krivs specifika begrinsningar av offentlighetsprincipen enligt tryck-
frihetsférordningen,” med motiveringen att de, eftersom de forbjuder
myndigheterna att uppritta vissa sorters handlingar som annars skulle gi
att uppritta vid forfrigan, hojer integritetsskyddet. Om detta senare ér
malet med sokbegrinsningsparagraferna, borde det vara enklare och mer
transparent att skriva om dessa regler som f6rbud mot att uppritta hand-
lingar av det slag som avses, i stillet f6r att ge paragraferna funktionen av

specifikation f6r anvindargrinssnitt.

Forslag till lag om dndring i lagen (2009:128) om yrkeshogskolan
19a § Tillstyrker. Ingen kommentar.

19b § Avstyrker. Dataskyddsforordningen artikel 9.2 (kéinsliga uppgifrer)
innehaller redan en uttémmande lista p4 dillfillen di kinsliga uppgifter
kan behandlas, varf6r det inte 4r nédvindigt att infora sirskilda lagstod
for sidan behandling. Férordningens s.1.b (dndamadlsbegrinsning),
artikel s.1.c (dataminimering) och s.1.e (lagringsminimering) borde
redan fi myndigheterna att i egenskap av personuppgiftsansvariga inte
behandla uppgifterna annat in om det ir absolut nddvindigt. Enskildas
rittigheter i artiklarna 12—22 samt tillsynsverksamhet férhindrar att

myndigheterna behandlar kinsliga uppgifter i allt for hég utstrickning.
19c § Awvstyrker. Se kommentar pa 19b §.
19d § Avstyrker. Se kommentar pa 19b §.

19e § Avstyrker. Se Dataskydd.net:s remissyttrande éver SOU 2017:39' och

kommentar om kinsliga uppgifter ovan.

19f § Awvstyrker. Sokbegreppsbegrinsningar ir ett sorts krav pd anvindar-
grinssnitten for ganstemins dtkomst till vissa databaser, och fljer per
automatik frin dataskyddsforordningen artikel 25 (inbyggt integritets-
skydd).™ S6kbegrinsningarna motiveras i vissa fall sekundirt med att
det krivs specifika begrinsningar av offentlighetsprincipen enligt tryck-
frihetsférordningen,’ med motiveringen att de, eftersom de férbjuder
myndigheterna att uppritta vissa sorters handlingar som annars skulle

gé att uppritta vid forfragan, hojer integritetsskyddet. Om detta senare

8 e 1. ex. Datainspektionen. Inbyggt integritetsskydd, 2o12.

9Se t. ex. SOU 2017:39, 5. 176:
Ett sddant sokforbud innebdr i svensk rdtt ocksd att offentlighetsprincipen inskrdnks enligt den
sd kallade begréinsningsregeln i 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfribetsforordningen. En begdran
att fa tillgdng till en sammanstallning av uppgifter som dr resultatet av en sddan forbjuden
sokning ska alltsd avslds pd den grunden att sammanstdllningen inte anses forvarad hos myn-
digheten. Att sammanstéllningar av kénsliga personuppgifter inte limnas ut framstdr som
en inte obetydlig integritetsvinst for de registrerade. Det bor dock understrykas att begrins-
ningsregeln inte hindrar att sokningar gors i fardiga elektroniska handlingar vid en begdran
om tillgang till allménna handlingar. Sokning fér alltsd pd begéran ske i upptagningar ddr
myndigheten eller den som ldmnat in handlingen till myndigheten har gett upptagningen ett
bestdmt, fixerat, innebdll som gdr att dterskapa gdng pd gdng.

10 Dataskydd.net:s remissyttrande 6ver SOU 2017:39 Ny dataskyddslag.
I Se t. ex. Datainspektionen. Inbyggt integritetsskydd, 20r12.
12§e t. ex. SOU 2017:39, 5. 176:
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ir milet med sokbegrinsningsparagraferna, borde det vara enklare och
mer transparent att skriva om dessa regler som férbud mot att upp-
ritta handlingar av det slag som avses, i stillet f6r att ge paragraferna

funktionen av specifikation for anvindargrinssnitt.

19g § Avstyrker.

Forslag till lag om dndring i studiestidsdatalagen (2009:287)

2 § Tillstyrker. Ingen kommentar.

6 § Avstyrker. Dataskyddsférordningen artikel 9.2 (kdnsliga uppgifier) inne-
héller redan en uttdmmande lista pd dillfillen da kinsliga uppgifter kan
behandlas, varfér det inte dr nddvindigt att inféra sirskilda lagstod for
sidan behandling. Férordningens s.1.b (dndamdlsbegrinsning), artikel s.1.c
(dataminimering) och s.ve (lagringsminimering) borde redan fi myndighe-
terna att i egenskap av personuppgiftsansvariga inte behandla uppgifterna
annat in om det dr absolut nédvindigt. Enskildas rittigheter i artiklarna
12—22 samt tillsynsverksamhet férhindrar att myndigheterna behandlar

kinsliga uppgifter i allt for hég utstrickning.
7 § Ingen asike.

8 § Avstyrker. Sokbegreppsbegrinsningar ir ett sorts krav pa anvindargrins-
snitten for tjdnstemins dtkomst till vissa databaser, och féljer per auto-
matik frin dataskyddsférordningen artikel 25 (inbyggt integritetsskydd).?
Sokbegrinsningarna motiveras i vissa fall sekundirt med att det krivs
specifika begrinsningar av offentlighetsprincipen enligt tryckfrihetsférord-
ningen,'* med motiveringen att de, eftersom de frbjuder myndigheterna
att uppritta vissa sorters handlingar som annars skulle g att uppritta vid
forfrigan, hojer integritetsskyddet. Om detta senare 4r mélet med skbe-
grinsningsparagraferna, borde det vara enklare och mer transparent att

skriva om dessa regler som f6rbud mot att uppritta handlingar av det slag

Ett sddant sokforbud innebdr i svensk rdtt ocksd att offentlighetsprincipen inskrdnks enligt den
sd kallade begréinsningsregeln i 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfribetsforordningen. En begdran
att fa tillgdng till en sammanstdallning av uppgifter som dr resultatet av en sddan forbjuden
sokning ska alltsd avslds pd den grunden att sammanstdllningen inte anses forvarad hos myn-
digheten. Att sammanstéllningar av kénsliga personuppgifter inte ldimnas ut framstdr som

en inte obetydlig integritetsvinst for de registrerade. Det bor dock understrykas att begrins-
ningsregeln inte hindrar att sékningar govs i fardiga elektroniska handlingar vid en begdran
om tillgang till allménna handlingar. Sokning fér alltsd pd begéran ske i upptagningar ddr
myndigheten eller den som limnat in handlingen till myndigheten har gett upptagningen ett
bestdmt, fixerat, innebdll som gdr att dterskapa gdng pd gdng.

I3Se t. ex. Datainspektionen. Inbyggt integritetsskydd, 2012.
14 Se t. ex. SOU 2017:39, 5. 176:

Ett sddant sokforbud innebdr i svensk rdtt ocksd att offentlighetsprincipen inskrdnks enligt den
sd kallade begrénsningsregeln i 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfribetsforordningen. En begdran
att fa tillgdng till en sammanstallning av uppgifter som dr resultatet av en sddan forbjuden
sokning ska alltsé avslds pd den grunden att sammanstdllningen inte anses forvarad hos myn-
digheten. Att sammanstéllningar av kénsliga personuppgifter inte ldimnas ut framstdr som

en inte obetydlig integritetsvinst for de registrerade. Det bor dock understrykas att begrins-
ningsregeln inte hindrar att sokningar gors i fardiga elektroniska handlingar vid en begdran
om tillgang till allménna handlingar. Sokning fér alltsd pd begéran ske i upptagningar ddr
myndigheten eller den som ldmnat in handlingen till myndigheten har gett upptagningen ett
bestdmt, fixerat, innebdll som gdr att dterskapa gang pd gang.
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som avses, i stillet for att ge paragraferna funktionen av specifikation f6r

anvindargrinssnitt.

16 § Avstyrker. Utredningen har inte motiverat varfor gallring ska ske forst tvé
eller tre ir efter att uppgifterna inte behdvs, i stillet for omedelbart s som

dataskyddsférordningen artikel s.1.e (lagringsminimering) kriver.

4§ studiestédsdatalagen ir onddig, eftersom det framgir av bade dataskydds-
férordningens artikel 6.1.c (rdtrslig forplikeelse) eller i alla fall forordningens
artikel 6.1.b (uppfyllande av avtal) att behandling av uppgifter far ske i den ut-
strickning det behovs for att Centrala studiestddsnimnden ska kunna uppfylla
sina forpliktelser gentemot den enskilde.

Minga registerfrfattningar i Sverige som foreslagits under sommaren 2017
lider av dessa systematiska problem, dir utredarna inte noggrant undersoke pre-

misserna for behandlingar och systematiken i den europeiska dataskyddsritten.

Forslag till lag om dindring i skollagen (2010:800)

18§ Ingen kommentar.
2 § Tillstyrker. Ingen kommentar.

3§ Avstyrker. Dataskyddsférordningen artikel 9.2 (kdnsliga uppgifier) inne-
haller redan en uttémmande lista pd tillfillen d4 kinsliga uppgifter kan
behandlas, varfér det inte dr nodvindigt ate infora sirskilda lagstdd for
sidan behandling. Forordningens s.1.b (dndamadlsbegrinsning), artikel
s.1.c (dataminimering) och s.1.e (lagringsminimering) borde redan i
myndigheterna att i egenskap av personuppgiftsansvariga inte behandla
uppgifterna annat in om det ir absolut nédvindigt. Enskildas rittigheter
iartiklarna 12—22 samt tillsynsverksamhet férhindrar att myndigheterna

behandlar kinsliga uppgifter i allt for hog utstrickning.
4§  Avstyrker. Se kommentar pi 3 §.
5§ Avstyrker. Se kommentar pi 3 §.
6§ Avstyrker. Se kommentar pi 3 §.
7§ Avstyrker. Se kommentar pd 3 §.
8§ Avstyrker. Se kommentar pi 3 §.

9§ Avstyrker. Sokbegreppsbegrinsningar ir ett sorts krav pd anvindar-
grinssnitten for tjinstemins dtkomst till vissa databaser, och féljer per
automatik frin dataskyddsforordningen artikel 25 (inbyggt integritets-
skydd).” Sokbegrinsningarna motiveras i vissa fall sekundirt med att
det krivs specifika begrinsningar av offentlighetsprincipen enligt tryck-
frihetsféirordningen,16 med motiveringen att de, eftersom de férbjuder
myndigheterna att uppritta vissa sorters handlingar som annars skulle gi
att uppritta vid forfrigan, hojer integritetsskyddet. Om detta senare ér

milet med sokbegrinsningsparagraferna, borde det vara enklare och mer

I5Se t. ex. Datainspektionen. Inbyggt integritetsskydd, zo12.
16 5e 1. ex. SOU 2017339, §. 176:
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transparent att skriva om dessa regler som férbud mot att uppritta hand-
lingar av det slag som avses, i stillet for att ge paragraferna funktionen av

specifikation f6r anvindargrinssnitt.
10 § Avstyrker. Se kommentar pd 3 §.

11 § Avstyrker. Se Dataskydd.net:s remissyttrande ver SOU 2017:39"7 och

kommentar om kinsliga uppgifter ovan.

Forslag till forordning om sokbegrinsningar vid personuppgifisbehandling i

vissa utbildningsformer och i hemkommunen

Avstyrker. Sokbegreppsbegrinsningar ir ett sorts krav pd anvindargrinssnitten
for tjanstemins dtkomst till vissa databaser, och f6ljer per automatik frin data-
skyddsfsrordningen artikel 25 (inbyggt integritetsskydd).® Sokbegrinsningarna
motiveras i vissa fall sekundirt med att det krivs specifika begrinsningar av of-
fentlighetsprincipen enligt tryckfrihetsférordningen,” med motiveringen att
de, eftersom de f6rbjuder myndigheterna att uppritta vissa sorters handlingar
som annars skulle g att uppritta vid f6rfrigan, hojer integritetsskyddet. Om
detta senare ir milet med sokbegrinsningsparagraferna, borde det vara enklare
och mer transparent att skriva om dessa regler som férbud mot att uppritta
handlingar av det slag som avses, i stillet for att ge paragraferna funktionen av

specifikation fér anvindargrinssnitt.

Forslag till forordning om dindring i forordningen (1993:1153) om redovisning

av studier m.m. vid universitet och higskolor

1 kap. 1 § Avstyrker. Bestimmelsen ir forvirrande eftersom den till skillnad
fran dataskyddsforordningen inte ir teknikneutral. Dataskydds-

férordningen giller all personuppgiftsbehandling, inte bara helt

eller delvis automatiserad sidan.

1 kap. 1a § Tillstyrker. Ingen kommentar.

Ett sddant sokforbud innebdr i svensk rdtt ocksd att offentlighetsprincipen inskrdnks enligt den
sd kallade begréinsningsregeln i 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfribetsforordningen. En begdran
att fa tillgdng till en sammanstallning av uppgifter som dr resultatet av en sddan forbjuden
sokning ska alltsd avslds pd den grunden att sammanstdllningen inte anses forvarad hos myn-
digheten. Att sammanstéllningar av kénsliga personuppgifter inte ldimnas ut framstdr som

en inte obetydlig integritetsvinst for de registrerade. Det bor dock understrykas att begrins-
ningsregeln inte hindrar att sokningar gors i fardiga elektroniska handlingar vid en begdran
om tillgang till allménna handlingar. Sokning fér alltsd pd begéran ske i upptagningar ddr
myndigheten eller den som ldmnat in handlingen till myndigheten har gett upptagningen ett
bestdmt, fixerat, innebdll som gdr att dterskapa gdng pd gdng.

17 Dataskydd.net:s remissyttrande dver SOU 2017:39 Ny dataskyddslag.

Be 1. ex. Datainspektionen. Inbyggt integritetsskydd, zoxz.

19 Se t. ex. SOU 2017339, 5. 176:
Ett sddant sokforbud innebdr i svensk rdtt ocksd att offentlighetsprincipen inskrdnks enligt den
sd kallade begrdnsningsregeln i 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfribetsforordningen. En begdran
att fa tillgdng till en sammanstallning av uppgifter som dr resultatet av en sddan forbjuden
sokning ska alltsd avslds pa den grunden att sammanstdllningen inte anses forvarad hos myn-
digheten. Att sammanstéllningar av kénsliga personuppgifter inte ldimnas ut framstdr som
en inte obetydlig integritetsvinst for de registrerade. Det bor dock understrykas att begrins-
ningsregeln inte hindrar att sokningar gors i fardiga elektroniska handlingar vid en begdran
om tillgang till allménna handlingar. Sokning fér alltsd pd begéran ske i upptagningar ddr
myndigheten eller den som ldmnat in handlingen till myndigheten har gett upptagningen ett
bestdmt, fixerat, innebdll som gdr att dterskapa gdng pd gdng.

7
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2 kap. 1 § Tillstyrker. Ingen kommentar.

2 kap. 5a § Avstyrker. Detta foljer redan av dataskyddsforordningen artikel 9
(kéinsliga uppgifter).

4 kap. 3§ Avstyrker. Detta foljer redan av dataskyddsforordningen artikel 9
(kdnsliga uppgifter).

Forslag till forordning om édindring i forordningen (2006:39) om register och do-
kumentation vid fullgorandet av kommunernas aktivitetsansvar for ungdo-
mar

2 § Tillstyrker. Ingen kommentar.

5 § Tillstyrker. Ingen kommentar.

3—4 §§ i forordningen 4r rimligen helt onédiga, eftersom innehillet redan
foljer av dokumentationskravet vid aktivitetsansvar och dataskyddsférord-
ningen artikel 6.1.c (dataminimering). Genom att lasa fast kommuner till en
forutbestimd férteckning personuppgifter som ska lagras kommer dataminime-
ringsprincipen inte till sin ritt.

18§ forordningen om register och dokumentation vid aktivitetsansvar borde
utredaren ha tittat pi mdjligheter att anvinda pseudonymisering. Pseudony-
misering innebir att troskeln for att koppla en specifik handling till en specifik
individ blir hégre. Integritetsskyddet blir dirfér hogre. Vidareanvindning av
det arkiverade materialet i forskning eller statistikframstillning blir mindre in-
tegritetskrinkande, samtidigt som insynen i myndigheternas verksamheter inte
behover begrinsas.

God dataskyddspraktik behvs i hela virdekedjan for databehandling, vilket
reflekterats i den europeiska lagstiftningen och dirfér bér féras in dven i den
svenska implementationen. Den nyligen publicerade Digitaliseringsstrategin®°
bekriftar att regeringen 4r motiverad att sikerstilla sig om god dataskyddsprak-
tik i hela virdekedjan, och till och med sikta pa att bli drivande pa omradet.”
Den anstringningen bérjar med att man inte gor littsamma forbiseenden i

Dataskyddslag.

Kontinuerligt kretslopp. Dataskydd ar

Forslag till forordning om dindring i studiestodsdataforordningen (2009:321) nagot som miste sikerstillas genom att
hela organisationen har en integrerad
Avstyrker. Att frinta Datainspektionen ansvaret for vissa uppgiftsbehandlingar process for att astadkomma dataskydd.

Det behover inkludera bade leverantérer,

.. . ) . . . . bestillare, organisatoriska omstindigheter
I virsta fall dr forslagen grundade i en misstro mot Datainspektionen. Vi tror och verksamheten.

ir bara forvirrande for enskilda privatpersoner som vill utéva sina rittigheter.

i stillet att det blir tydligare f6r enskilda privatpersoner om ansvaret dr samlat Bild: CCo recycling. com.
hos Datainspektionen, och Riksarkivet blir ridgivande. Sirskilda formuleringar
om kinsliga uppgifter behdvs inte, eftersom artikel 9.2.j i dataskyddsforord-
ningen redan innebir att kinsliga uppgifter kan behandlas i arkiv under vissa
omstindigheter.
Se dven Dataskydd.net:s kommentarer pi Férordning med kompletterande

bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning 6 §.*

2ORegeringen, For ett hallbart digitaliserat Sverige - en digitaliseringsstrategi (N2017/03643/D).
21Ibid., 5. 18-19.
zzDataskydd.net:s remissyttrande 6ver SOU 2017:39 Ny dataskyddslag.
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Forslag till forordning om dndring i forordningen (2011:268) om léirar- och for-

skolldrarregister

2 § Tillstyrker. Ingen kommentar.

6 § Tillstyrker delvis. Tredje stycket forstar uppenbarligen att indamalsbe-
grinsningen i dataskyddsforordningen artikel 5.1.b (dndamdlsbegriins-
ning) ir avskild frin de rittsliga grunderna i artikel 6. Frigan uppstar
emellertid d4 varfor man alls behver lagstifta om indamal, eftersom de

rittsliga grunderna redan borde framgi.”

10 § Tillstyrker. Ingen kommentar.

s—7 §§ i forordningen foljer rimligen redan av rittsliga grunder som alig-
ger Skolverket, och dataminimering (det regeringen sannolikt férsokt uppna
genom 7 §) 4r ett krav i dataskyddsforordningen. I virsta fall r 7 § ldrar- och
forskollirarregisterlagen ett site att kringga dataskyddsférordningen artikel 6.1.c

(dataminimering).

Forslag till forordning om dindring i forovdningen (2012:811) med instruktion
[for Universitets- och higskolerddet

Forslaget bygger pa en felaktig forstielse av indamalsbegrinsningen i data-
skyddsférordningen artikel s.1.b (dndamdlsbegrinsning). Dataskydd.net uppre-

par hir en text frin tidigare remissyttranden:*#

Som redan pitalats av utredningen om en ny brottsdatalag har det skett
en sammanblandning mellan vad som i dataskyddsrittslig mening ir sirskilt
bestimda dndamal och tillatna rittsliga grunder f6r behandling.* Promemorian
om anpassningar till dataskyddsférordningen av registerférfattningar inom
Arbetsmarknadsdepartementets ansvarsomrade exemplifierar tyvirr denna
sammanblandning.

Om en registerforfattning tar pé sig att etablera ett indamal med en be-
handling, si ir det indamalet inte en rittslig grund. Promemorian gor det inte
uppenbart att detta har forstitts av utredaren. Tyvirr gor det atc utredarens
genomgang av de redan befintliga bestimmelserna i registerforfattningarna som

granskats inte ir tillfredsstillande.

23Sen dven nedan i stycket om Forslag till forordning om dndring i forordningen (2012:811) med
instruktion for Universitets- och hogskoleradet.

24 Dataskydd.net, remissyttrande ver Ds 2017:33 om dataskydd och arbetsmarknad, &c.

25S0U 2017:29, 5. 240-241.
Informationshanteringsutredningen anser att det har skett en sammanblandning mellan vad
som i dataskyddsrittslig mening dr sdrskilt bestdmda dndamal och tilldtna réttsliga grunder
for bebandling. Det finns enligt den utredningen risk att tillimparen blandar samman dnda-
mdl med rattslig grund och godtar ett i forfattning bestdmt allmdnt dndamadl som ett sdrskilt
och tillrdckligt preciserat dndamdl och drar den felaktiga slutsatsen att personuppgifislagens
krav ddrmed dr uppfyllda. /.../

Utredningen anser att det finns fog for Informationshanteringsut- redningens uppfattning
att vad som i dataskyddsrdttslig mening dr tilldtna réttsliga grunder for behandling och vad
som dr renodlade dndamdlsbestammelser ibland har blandats samman. En sddan samman-
blandning kan leda till att tillimparen forvéxlar rattslig grund med dndamdl och godtar ett
i forfattning angivet allmdnt dndamal som ett sdrskilt och tillrdckligt preciserat dndamal.
Det dr ddrfor viktigt att det gors tydligare skillnad mellan bestammelser om rdttslig grund och
dndamdlsbestammelser.

26 2017:33, 5. 116 anger till exempel

9
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Bedémningen som gors i promemorian ér sa klart firgad av att utredaren
betraktar faststillandet av indamal och faststillandet av rittslig grund for be-
handling som i princip samma sak, vilket det inte 4r. Ett indamail kan (och ska)?*”
faststillas av den personuppgiftsansvarige givet ate denna fir en rérrslig forplikeelse
eller dgnar sig &t myndighetsutivning. Virt synsitt reflekeeras i dataskyddsférord-

ningens skil so:

Den rittsliga grund for behandling av personuppgifter som aterfinns i unions-
ratten eller i medlemsstaternas nationella ritt kan ocksa utgora en rittslig grund
for ytrerligare behandling. For att faststilla om ett indamal med den yrterli-
gare behandlingen ir forenligt med det andamal for vilket personuppgifterna
ursprungligen insamlades bér den personuppgiftsansvarige, efter att ha upp-

fyllt alla krav vad betriffar den ursprungliga behandlingens lagenlighet, bland
annat beakta alla kopplingar mellan dessa andamal och dandamalen med den
avsedda ytterligare behandlingen, det ssammanhang inom vilket personupp-
gifterna insamlats, sirskilt de registrerades rimliga forvintningar till foljd av
forhallandet till den personuppgiftsansvarige i friga om den art, den planerade
ytterligare behandlingens konsekvenser for de registrerade samt férekomsten av
limpliga skyddsatgirder for bade den ursprungliga och den planerade ytterligare
behandlingen.

- Dataskyddsforordningen, (delar av) skal so.

Forslag till forordning om dindring i forordningen (2013:871) om stod for konst-
och kulturutbildningar och vissa andra utbildningar

39a § Tillstyrker. Ingen kommentar.

39b § Avstyrker. Dataskyddsférordningen artikel 9.2 (kdnsliga uppgifter)
innehéller redan en uttdmmande lista pd tillfillen da kinsliga uppgifter
kan behandlas, varfor det inte 4r nddvindigt att infora sirskilda lagstod
for sidan behandling. Férordningens s.1.b (dndamadlsbegrinsning),
artikel s.1.c (dataminimering) och s.1.e (lagringsminimering) borde
redan fi myndigheterna att i egenskap av personuppgiftsansvariga inte
behandla uppgifterna annat in om det ir absolut nédvindigt. Enskildas
rittigheter i artiklarna 12—22 samt tillsynsverksamhet férhindrar att

myndigheterna behandlar kinsliga uppgifter i allt for hég utstrickning.

39c § Avstyrker. Se Dataskydd.net:s remissyttrande ver SOU 2017:39% och

kommentar om kinsliga uppgifter ovan.

39d §

Avstyrker. Sokbegreppsbegrinsningar ir ett sorts krav pd anvindar-

grinssnitten for tjinstemins dtkomst till vissa databaser, och foljer per

I artikel 5 i dataskyddsforordningen anges de grundldggande principer som vid sidan av den
rattsliga grunden i artikel 6.1 i dataskyddsforordningen mdste vara uppfyllda vid behandling
av personuppgifter.

All personuppgiftsbehandling ska direkt eller indirekt vara kopplad till ett dndamal. Med
dndamdlet avses syftet och forutsittningarna som styr vilken personuppgiftsbehandling som far
ske.

men detta resonemang finner inte st6d i dataskyddsforordningen artikel 6.2-6.4. Sarskilt fram-
gar det av dataskyddsforordningen artikel 6.4 att det dr en personuppgiftsansvarige som ska gora
bedémningar av det som i svensk registerforfattningsratt kallas sekunddra dndamdl, utifran de
rattsliga grunder i artikel 6.1 som den personuppgiftsansvariga kan dberopa for sin uppgiftsbehand-
ling.

2g7 Se dataskyddsforordningen art. 5.2 (ansvarsskyldighet).

28 Dataskydd.net:s remissyttrande 6ver SOU 2017:39 Ny dataskyddslag.

IO

1. Andamalet ir lagstadgat, dirfor forplikti-
gar det.

Art. 6.1.c
p rattslig
forpliktelse
Art.s.1b
dndamdlsbe- d
grdnsning

2. Andamalet ir lagstadgat, dirfor dr det ett
allmint intresse.

Art. 6.1.e
allmdnt q
intresse
Art. s.1b
b dndamdlsbe-
grdnsning

Cirkelresonemang (exempel).

SparL har i 3 § punkt 2 en dandamalsbe-
gransning utan juridisk bas. Det vill siga,
indamalet med Skatteverkets persona-
dressregister anges vara att kunna ta ut
uppgifter om namn och adress genom
urvalsdragning for direktreklam, opini-
onsbildning eller samhallsinformation
eller annan dirmed jimforlig verksam-
het. Andamalsbegrinsningen uppfyller
forvisso kraven i dataskyddsforordning-
ens artikel 5..b (dndamdlsbegrdinsning)
men det ar inte uppenbart vilka villkor i
dataskyddsforordningens artikel 6 som
aberopas for behandlingen i 3 § punkt 2.

Ar det ett allmint intresse att Skatteverket
kan behandla uppgifter for att limna ut
dem till direktreklamforetag (artikel 6.1.¢)?
Eller ér det en rateslig forpliktelse for Skat-
teverket att tillhandahalla urvalsdragna
personuppgifter for opinionsbildning

och samhillsinformation (artikel 6.1.c)?
Forordning (2007:780) med instruktion
for Skatteverket anger inte att Skatteverket
skulle ha nagra sidana rittsliga forplik-
telser, och inte heller regleringsbrevet
antyder att Skatteverket skulle ha forplik-
telser gentemot varesig opinionsbildare
eller reklammakare.
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automatik fran dataskyddsforordningen artikel 25 (inbyggt integritets-
skydd).* Sokbegrinsningarna motiveras i vissa fall sekundirt med att
det krivs specifika begrinsningar av offentlighetsprincipen enligt tryck-
frihetsférordningen,’® med motiveringen att de, eftersom de férbjuder
myndigheterna att uppritta vissa sorters handlingar som annars skulle
gd att uppritta vid forfragan, hojer integritetsskyddet. Om detta senare
ir méilet med s6kbegrinsningsparagraferna, borde det vara enklare och
mer transparent att skriva om dessa regler som forbud mot att upp-
ritta handlingar av det slag som avses, i stillet for att ge paragraferna

funktionen av specifikation fér anvindargrinssnitt.

40 § Avstyrker. Poingen med dataskyddsférordningen ér att datadverforing-
ar, och spridning av personuppgifter, ska vara forutsigbart for enskilda.
Det ir inte férutsigbart ifall myndigheter inom ett visst omrade kan
skapa bindande férpliktelser fr de som privatpersoner har kontakt med
att uppgifterna ska anvindas och spridas pi nigot annat sitt in det pri-
vatpersonerna forst forutsatte. Forslag saknar en analys av forhallandet

till forutsebarhet, rittslig grund och dndamaélsbegrinsning.

Amelia Andersdotter
Ordférande, Dataskydd.net

298e t. ex. Datainspektionen. Inbyggt integritetsskydd, 2or12.
398e t. ex. SOU 2017339, 5. 176:

Ett sddant sokforbud innebdr i svensk rdtt ocksd att offentlighetsprincipen inskrdnks enligt den
sd kallade begrénsningsregeln i 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfribetsforordningen. En begdran
att fa tillgdng till en sammanstdallning av uppgifter som dr resultatet av en sddan forbjuden
sokning ska alltsd avslds pd den grunden att sammanstdllningen inte anses forvarad hos myn-
digheten. Att sammanstéllningar av kénsliga personuppgifter inte ldimnas ut framstdr som

en inte obetydlig integritetsvinst for de registrerade. Det bor dock understrykas att begrdns-
ningsregeln inte hindrar att sokningar gors i fardiga elektroniska handlingar vid en begdran
om tillgang till allmédnna handlingar. Sokning fdr alltsd pd begdran ske i upptagningar déar
myndigheten eller den som ldmnat in handlingen till myndigheten har gett upptagningen ett
bestdmt, fixerat, innebdll som gdr att dterskapa gang pd gang.

II
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