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Brister i Europarlamentets och rddets forordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska per-
soner med avseende pd bebandling av personuppgifier

och om det fria flodet av sadana uppgifier och om upp-
hévande av direktiv 95/46/EG (allméin dataskyddsfor-

ordning)

Inledning

Den allminna dataskyddsférordningen har till syfte att harmonisera behand-
lingen av personuppgifter i Europeiska unionen och gora det enklare och mer
forutsigbart f6r marknadens aktorer, konsumenter och enskilda vilka rittigheter
och skyldigheter de har i givna ligen. Férordningen kan tinkas bidra till enkla-
re upphandlingsférfaranden, di kraven som stills pa IT-systemens utvecklare
kommer att vara liknande i hela unionen.

Forordningen har dock ett stdrre antal undantag 4n det tidigare direktivet
hade artiklar, nirmare bestimt 61 undantag mot det tidigare direktivets 34 ar-
tiklar. Dessa undantag dterfinns i artiklarna 4(7), 4(9), 6(2), 6(3)(b), 6(4), 8(x),
8(3), 9(2)(a), 9(2)(b), 9(2)(g), 9(2)(h), 9(2)(i), 9(2)(j)> 9(3), 9(4), 10, 14(5)(D),
14(5)(c), 14(5)(d), 17(1)(e), 17(3)(b), 17(3)(d), 22(2)(b), 23(1)(e), 26(1), 28(3),
28(3)(a), 28(3)(g), 28(3)(h), 28(4), 29, 32(4), 35(10), 36(5), 37(4), 38(5), 49(1)(g)
49(4), 49(5), 53(1), 53(3), 54(1), 54(2), 58(1)(f), 58(2), 58(3), 58(4), 58(5)s 59, 61(4)(D),
62(3), 80, 83(s)(d), 83(7), 83(8), 8s, 86, 87, 88, 89, 90."

Av dessa r6r 11 registerforskning och statistik, 26 rér maéjligheter for medlems-
linder att indra enskildas rittigheter enligt férordningen, 1o ror ansvarsfordel-
ning mellan de aktorer som paverkar enskilda och dirfor enskildas ritt att utdva
sina rittigheter enligt férordningen och 15 rér administrativa férhillande réran-
des tillsyn. Anledningen till att detta blir 62 undantag ir for att artikel 14(5)(b)
innebir bide ett undantag for registerforskning och statistik, samt ett undantag
for tillfillen da si kallade intresseavvigningar maste redovisas for enskilda.

Denna text fokuserar pd medlemsstaternas befogenhet att sirreglera data-
skydd i nationell ritt. Rittigheter som medlemsstaterna inte kan sirregle-
ra kommer att uttolkas av tillsynsmyndigheterna (Datainspektionen och
den europeiska samarbetsgruppen fér dataskyddsmyndigheter: Artikel 29-
gruppen/European Data Protection Board) och av domstolar, i slutindan EU-
domstolen. Mingden dataskyddsrelaterade rittstvister som nir EU-domstolen
har redan stadigt 6kat, och kan férvintas 6ka dnnu mer efter det att de stérre

mojligheterna for administrativa sanktionsavgifter trider i kraft 2018.

T Amberhawk Training (4 maj 2016) "How ’flexible’ can the UK actually be on EU data protec-
tion law?”, The Register.

Forordning (EU) 2016/679.
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Ovriga brister i dataskyddsférordningen, till exempel di den europeiska
lagstiftaren varit otydlig eller har begrinsat méjligheten for enskilda att utéva
sina rittigheter effektivt, berérs inte i denna text i den utstrickning svenska
lagstiftare inte sjilva kan paverka stirkande av rittigheterna.

For nitbaserade resurser finns i slutet av dokumentet en lista med linkar till
killhinvisningarna i fotndtterna.

Den hir texten ir upplagd pa féljande sitt: olika funktioner i férordningen
behandlas (rittigheternas substans, undantag, ansvar, administration, sanktio-
ner). Vi har ett sirskilt avsnite for tvé fragestillningar kring artikel 23, som ror
undantag fran dataskydd. Dessa gr ut6ver den ovanstiende undantagslistan.

I allminhet tror vi att riksdagen skulle vara hjilpt av foljande saker:

* Regeringen bor redovisa i propositioner vilka specifika undantag i data-

skyddsférordningen de stodjer sig pa for att inféra begrinsningar av
enskildas rit till dataskydd. Detta kommer underlitta riksdagens gransk-

ning av forslagen.

* Riksdagen kan ta ett mer aktivt intresse for Datainspektionens arbete,
bade si till vida att man kan gi igenom sddant Datainspektionen redan
har gjort, men ocksé si att man kontinuerligt (via tematiska hearings)

informerar sig om Datainspektionens kommande planer.

Rittigheternas substans

Nedan utvecklas kritik mot kryphalet for berittigade intressen (intresseavvig-
ningar) i artikel 6(1)(f) och artikel 14(5)(b)), kryphélet for bevarande av nationel-
la registerforfateningar i artikel 6(2), och kryphilen f6r statistik, forskning och
hilsa i artiklarna 5(1)(b), s(1)(¢), 9(2)(c), 9(2)(h), 9(2)(j), 9(4), 14(5)(b), 17(3)(d),
21(6), 23(e), och 89. Det finns flera andra artiklar som tilliter medlemslinderna
att forsvaga individers rittigheter genom nationell lagstiftning (t ex artikel 85-88

samt artikel 91) som inte behandlas nedan.

Forordningens “ramverk”

Rittigheternas substans finns i kapitel I-IV i férordningen. De mest generel-

la principerna terfinns i artikel 5 och 4r laglighet, korrekthet och ppenhet
(s5(1)(a)), indamalsbegrinsning (s(1)(b)), uppgiftsminimering (s(1)(c)), korrekt-
het (5(1)(d)), lagringsminimering (s(1)(e)), integritet och konfidentialitet (s(r)(f))
och ansvarsskyldighet (5(2)).

Notera att férordningens svenska dversittning anvinder begreppet "korrekt-
het” for tvd separata principer. Pi engelska motsvaras begreppen av “fairness”
(s(x)(a)) och "accuracy” (s5(1)(d)).* P4 franska motsvaras begreppen av "loyauté”
(5(1)(a)) och “exactitude” (5(1)(d)),? och pa tyska "Verarbeitung nach Treu und
Glauben” (s(1)(a)) respektive "Richtigkeit” (s(1)(d)).# Vi kan alltsa vara sikra pa
att begreppet “korrekthet” har olika innebdrd i artikel s(r)(a) och artikel s(r)(d).
Artikel s(1)(a) syftar mer till att gora det ritevist och begripligt vad som hin-
der, medan artikel 5(1)(d) tar sikte pd att uppgifterna ska vara ritta och beskriva

2Regulation (EU) 2016/679.
3Régulation (UE) 2016/679.
4Verordning (EU) 2016/679.
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faktiska omstindigheter (si att man till exempel inte blir bedémd pa felaktig
grund).

Den exakta innebsrden av dessa principer finns i senare artiklar. Till exempel
regleras Sppenhet (pi engelska “transparency”) i artiklarna 12-15. Korrekthet
(“accuracy”) regleras nirmare i artikel 16 och artikel 22. Andamélsbegrinsning,
lagringsminimering och uppgiftsminimering kan sigas genomsyra bestim-
melserna i artiklarna r7-20 (men 4ven bestimmelser i 6vrigt). Integritet och
konfidentialitet ska sikerstillas genom bestimmelserna i kapitel IV samt bestim-
melserna om incidentrapporting i artiklarna 33-34.

I artikel 6 i dataskyddsférordningen finns bestimmelser om juridiska baser”
f6r personuppgiftsbehandling, det vill siga, nir man uppfyller laglighetskravet
i artikel 5(r)(a). Dessa baser ir: samtycke (6(1)(a)), fullgérande av avtal (6(1)(b)),
juridisk skyldighet (6(1)(c)), skydd av annans intressen (6(1)(d)), del av myndig-
hetsutdvning (6(1)(e)), berittigade intressen (6(1)(f)).

Det hir innebir till exempel att en myndighet, i enlighet med férordning-
ens principer och regler, fir behandla personuppgifter i sin verksamhet (artikel
6(1)(e)). Om en konsument har bestillt en produkt som ska levereras hem till
konsumenten, fir handlaren behandla namn- och adressuppgifter eftersom
detta dr en forutsittning for att varan ska levereras (artikel 6(1)(b)). Har man
en skyldighet att motverka bedrigerier far man av detta skil behandla per-
sonuppgifter (artikel 6(1)(c)). Om inga av de ovanstiende omstindigheterna
giller, maste man ha samtycke frin privatpersonen. I praktiken baseras de fles-
ta behandlingar av personuppgifter i till exempel amerikanska nittjinster pa
samtycke. I arbetslivet har det varit vanligt att Datainspektionen godkidnner

behandling fér berittigade intressen.’

Kryphal: Berdttigat intresse (artikel 6(1)(f); artikel 14(5)(b))

Det berittigade intresset i artikel 6(1)(f) 4r ett stort kryphil i férordningen. Den
ger en ritt att behandla uppgifter nir detta 4r “nédvindig[t] fér indamal som
rér den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berittigade intressen, om
inte den registrerades intressen eller grundliggande rittigheter och friheter viger
tyngre och kriver skydd av personuppgifter”.

I praktiken finns inga méjligheter f6r enskilda att forsta nir ndgot foretag
de varit i kontakt med kan ha varit i kontakt med ytterligare ett féretag som
privatpersonen inte kidnner till och som i sin tur upplever sig ha intressen som
ir viktigare 4n privatpersonens grundliggande rittigheter. Bara en mening som
beskriver denna relation ir i sig sjilv svarbegriplig.

I artikel 14 finns bestimmelser om information som ska tillhandahllas om
personuppgifterna inte har erhallits frin den registrerade som mildrar konse-
kvenserna av artikel 6(1)(f).

Med tillricklig tillsynsverksamhet blir det svart for tredjeparter frin nirings-
livet som inte haft direkt kontakt med en privatperson att géra intresseavvig-
ningar i smyg. Enskilda blir dock helt utelimnade 4t den mingd resurser som
tillsynsmyndigheten kan avvara for tillsyn, och kanske inte heller far cillricklig
information om nir och hur intresseavvigningar har gjorts.

Ett kryphal i artikel 14(5)(b) gor att bara tillsynsverksamheten har tillrickliga

3Se kapitel 8, SOU 2016:41 Hur stér det till med den personliga integriteten? - en kartliggning
av Integritetskommittéen.
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verktyg for enskilda att hivda sina rittigheter att gora invindningar (artiklarna
15, 21-22.): en niringslivsakedr méste inte beritta vad den goér for en enskild om
den upplever att den genom att tala om vad den gor och varfor riskerar att inte
kunna utféra behandlingen och dtnjuta behandlingens férdelar.
Integritetskartliggningen 2016° visar pa flera stillen, men sirskilt i for-
héllande till integritetsskydd i arbetslivet, att personuppgiftslagens befintliga
bestimmelser om berittigat intresse i praktiken anvinds for att komma runt ate
det inte gir att inhimta samtycke for personuppgiftsinsamling och -behandling.
Bestimmelsen riskerar alltsa fortsitta vara en “catch-all”-bestimmelse som alltid
gar att falla tillbaka pa nir man inte i 6vrigt har fog for det man gor.
Forslag: Datainspektionen ér den enda akt6r som genom méjligheten att be-
driva tillsyn och genomféra inspektioner kan kompensera for det bortfall av
rittigheter som individer kan utsittas for i och med bestimmelserna i artikel
6(1)(f) och 14(5)(b). Riksdagen bor se till att Datainspektionen far tillrickliga
resurser, och egen teknisk kompetens (till exempel ett tekniskt labb si som
hos CNIL eller dataskyddsmyndigheten i Schleswig-Holstein).

Kryphal: Registerforfattningar (artikel 6(z))

Artikel 6(2) ger méjligheter for medlemslinder att behélla eller faststilla be-
fintliga registerforfactningar. I Sverige ir registerforfattningarna minga och
ogenomtringliga.” De ir ocksi detaljerade och begrinsar bide myndigheternas
verksamhet och deras forutsittningar att forindra eller bygga ut eller om sin
informationsteknologiska infrastruktur.® Varje typ av forindring i myndigheter-
nas informationsteknologiska infrastruktur kriver i princip forst en lagindring,
oavsett om férindringen i sjilva verket skulle innebira bittre dataskydd eller
inte.?

I praktiken leder de svenska registerforfattningarna ocksa till att bara myndig-
heterna sjilva har kapacitet att forstd och halla koll pa vilka rittigheter enskilda
har, och vilka skyldigheter den egna verksamheten har. Utredningen om en ny
myndighetsdatalag'® som kom viren 2015 tog 6ver fyra ar att sammanstilla,
vilket borde ses som en indikation pa att inte ens regeringen och riksdagen i
praktiken har méjlighet att effektive tillse och uppdatera registerférfateningarna
i privatpersoners vignar.

Svenska regeringen kommer att hinvisa till artikel 9 med férbudsbestimmel-

6SOU 2016:41 Hur stir det till med den personliga integriteten? - en kartliggning av Integri-
tetskommittéen.

7Pas. 165 i SOU 2012:90 Overskottsinformation vid direktatkomst talar kommittéen om den
splittrande och foraldrade strukturen i de nuvarande registerforfattningarna”.

8Setex Digitaliseringskommissionens behandlingar av sekretess- och direktatkomstbestam-
melser.

95. 79, SOU 2016:31:

”En generell iakttagelse som kommittén gor, dr dock att myndigheter och rege-

ringen fokuserar sitt utvecklings- och forfattningsarbete pa [att 6ka spridningen

och vidareanvindningen av uppgifter], medan man arbetar betydligt mindre pa

[att skydda uppgifterna pa ett béttre sitt genom att anvinda tekniker som stirker

den personliga integriteten, t.ex. anonymisering]. Det innebir att offentlig sek-

tor riskerar att bygga in egenskaper i system, arbetsformer och i forfattningar,

som kan bli mycket svara och dyra att indra pa, om foljderna for den personliga

integriteten visar sig bli allvarliga.”

050U 2015139 Myndighetsdatalag.
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ser mot att behandla uppgifter av kinslig karakeir (ras eller etniskt ursprung, po-
litiska &sikeer, religios eller filosofisk 6vertygelse eller medlemskap i fackférening
och behandling av genetiska uppgifter, biometriska uppgifter f6r att entydigt
identifiera en fysisk person, uppgifter om hilsa eller uppgifter om en fysisk per-
sons sexualliv eller sexuella liggning) for att £ behdlla registerfrfattningarna.
Artiklarna o(1)(f), o(r)(h) och o(r)(i) limnar dock redan 6ppet for behandling

av kinsliga uppgifter i domstolsvisendet och i hilsosyfte. Regeringen kommer
att lyfta artikel 9(1)(g) som skil for act ha kvar registerforfattningarna (viktigt
allmint intresse med sirskilda skyddsatgirder), men ett mer uppenbart sitt 4r att
forlita sig pa samtycke under artikel 9(1)(a): frigan ir om myndigheter verkligen
behover kartligga enskildas sexualitet, ras, etnicitet, politiska asikter och religiosa
Gvertygelser utan att enskilda godkinner detta. Enligt mig ir skilen for detta inte

starka.
Forslag: Den svenska lagstiftaren bor minska det svenska beroendet av artikel

6(2) for ate istillet se till att myndigheternas verksamhet 4r tillrickligt vil
reglerad for att myndigheterna ska kunna férhalla sig till dataskyddsfér-
ordningens allminna bestimmelser enligt artikel 6(x)(e). Storre transparens
krivs istillet kring myndigheternas behandling av kinsliga personuppgifter,
och myndigheternas verksamhet behéver inte utformas efter antagandet

att medborgarna ska misstro myndigheterna och vigra lata myndigheterna

genomfdra sitt jobb effektivt.

Kryphal: statistik, forskning och arkivering (mdnga olika artiklar)

Mojligheter for medlemslinder att infora ett simre skydd f6r enskilda (minskade
mojligheter att avge samtycke, invinda, informeras och begrinsa personuppgifts-
behandling) for syften som ror statistisk, forskning, arkivering eller hilsa finns
iartiklarna s(1)(b), s(1)(e), 9(2)(c), 9(2)(h), 9(2)(j), 9(4), 14(5)(b), 17(3)(d), 21(6),
23(e), och 89.

Sveriges regering har under hela férhandlingsprocessen uttrycke et starke
stod for dessa majligheter till nationella undantag pa grund av registerforsk-
ningens traditionellt starka stillning i Sverige. Omstindigheterna kring be-
handling av personuppgifter i svenska sjukvird har upprepade ganger fatt kritik
av Datainspektionen.” Aven Integritetskommittéen 2016 lyfter problem med
integritetsskyddet i virdsammanhang, forskning och statistik.**

Om integritetsskydd for enskilda kommer i vigen f6r forskning som ir dill-
tinkt, andras den svenska lagstiftningen - snabbt.”® Integritetskommittéen r

inte klara med om det saknas utredningar av dataskydds- och datasikerhetsa-

"Datainspektionen (8 juni 2016) ”Vardgivare maste forhindra att anstillda far for vid dtkomst
till journaluppgifter”; Datainspektionen (26 oktober 2015) ” Allvarlig kritik mot bristfillig ut-
redning pa e-hilsoomradet”; Datainspektionen (8 juli 2015) ”Tydligare information krivs vid
forskningsstudier”; Datainspektionen (27 april 2o15) ”Tillfillig forskningslag bér inte férlingas”;
Datainspektionen (12 februari 2015) *Kritik mot lagforslag for registerbaserad forskning”.

2Kapitel 7.4, 9 och 10, SOU 2016:41 Hur star det till med den personliga integriteten? - en kart-
liggning av Integritetskommittéen.

B Datainspektionen (19 december 2011) ”Forskningsprojektet LifeGene ir olagligt och maste
upphora”; Datainspektionen (3 juli 2012) ”Skarp kritik mot férordning for befolkningsbaserad
forskning”

I ett yrtrande riktar Datainspektionen skarp kritik mot det forslag till forord-
ning som lagts fram for att géra omfattande befolkningsbaserad forskning som
exempelvis LifeGene mojlig.
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spekter vid myndigheternas statistikframstillning,™ eller om det har genomf6rts
utredningar som inte visar nagra problem med statistik behandling. Kommit-
téen beskriver i alla fall att Statistikutredningen kommit fram till act myndig-
heterna inte alltid vet vilken statistisk verksamhet de genomfér.”* Under viren
2016 har regeringen foreslagit att ge biobanker, inklusive PKU-registrena, nya
syften.16 Mycket av sirregleringen kommer pé grund av férordningens minga
undantag att ligga kvar pa nationell niva.
Forslag: 1) Individer kan ges SMS-notifikationer, brev eller dylikt kan anvin-
das f6r att aktivt informera individer om att deras information ska spridas
inom vérdverksamhet eller f6r forskningssyfte. Landstingen kan redan skic-
ka rikningar, och borde kunna skicka datatillgingsmeddelanden ocksi. 2))
Landstingen bor 4ldggas att tydligt informera individer om att de har rite ate
begira att prover f6rstérs. Denna skyldighet bér inte 4liggas personalen utan
finnas tillginglig pa vardcentraler i form av utdelnignsmaterial (till exempel).
3) Det ska vara tydligt nir och om ens uppgifter limnas ut till forskning eller
statistisk behandling, samt vilka individer som i sidana fall ansvarar f6r forsk-
ningen och den statistiska behandlingen. 4) Idag saknas enkla méjligheter for
ansvarsutkrivande, vilket skapar illusionen fér forskare om att ingen péaver-
kas av deras handlingar och illusionen f6r enskilda om att ingenting hinder.

Arkiveringsmaterial bor i sa stor utstrickning som méjligt avidentifieras.

Undantag

I artikel 23 dataskyddsforordningen kodifieras nio situationer dir medlemslin-
derna far géra undantag frin dataskyddsférordningens bestimmelser. Dessa
innefattar: den nationella sikerheten (23(1)(a)), forsvaret (23(1)(b)), den allminna
sikerheten (23(1)(c)), forebyggande, forhindrande, utredning, avsldjande eller
lagf6ring av brott eller verkstillande av straffritsliga sanktioner, inbegripet
skydd mot samt férebyggande och férhindrande av hot mot den allminna siker-
heten (23(1)(d)), andra av unionens eller en medlemsstats viktiga mal av generellt
allmint intresse, sirskilt ett av unionens eller en medlemsstats viktiga ekono-
miska eller finansiella intressen, diribland penning-, budget- eller skattefragor,
folkhilsa och social trygghet (23(1)(e)), skydd av rittsvisendets oberoende och
ritesliga dtgirder (23(1)(f)), forebyggande, forhindrande, utredning, avslojande
och lagf6ring av 6vertridelser av etiska regler som giller f6r lagreglerade yrken
(23(1)(g)), en dillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion (23(1)(h)), skydd av
den registrerade eller andras rittigheter och friheter (23(1)(i)) samt verkstillighet
av civilritesliga krav (23(1)(j)).

Datainspektionen yttrar sig nu om ett forslag till forordning om “register for
viss befolkningsbaserad forskning” som tagits fram av regeringen. I sitt yttrande
riktar myndigheten skarp kritik mot forslaget.

145. 78, SOU 2016:41 Hur star det till med den personliga integriteten? - en kartliggning av
Integritetskommittéen.

155. 280-281, SOU 2016:41 Hur star det till med den personliga integriteten? - en kartliggning av
Integritetskommittéen.

I6Djr, 2016:41 En indamalsenlig reglering for biobanker.

2016/679 6
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Svaghet: Diliga definitioner (23(1)(a), (23(1)(b), (23(1)(c))

Begreppet “nationell sikerhet” har redan patalats sakna en bra definition av Ar-
tikel 29-gruppen.” T artikel 23 4r det dessutom otydligt vad som skiljer “nationell
sikerhet” frin “forsvar” och “allmin sikerhet”. Det implicerar att nationen och
allminheten inte 4r samma sak, och att nationens och allminhetens sikerhetsin-

tressen kan g isir.

Svaghet: Forvirrande undantag (23(1)(d))

I artikel 23(1)(d) stir det att medlemslinderna far infora undantag f6r forebyg-
gande, férhindrande, utredning, avslgjande eller lagforing av brote eller verkstil-
lande av straffritesliga sanktioner, inbegripet skydd mot samt forebyggande och
foérhindrande av hot mot den allminna sikerheten. I artikel 2(2)(d) framgar dock
att forordningens bestimmelser inte alls giller f6r personuppgiftsbehandling
som behéoriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsloja
eller lagfora brote eller verkstilla straffrittsliga paféljder, i vilket dven ingar att
skydda mot samt férebygga och férhindra hot mot den allminna sikerheten.
Det dr svirt att tolka skrivningen i artikel 23(x)(d) pd nigot annat sitt 4n
att det funnits en avsike att ge aktdrer som inte 4r myndigheter méjligheter att
utf6ra brottsbekimpande aktiviteter trots férordningen.
Forslag: Det finns inte mycket annat att gora 4n att vara vaksam pa nir svens-
ka regeringen forsoker anta lagstiftning med hinvisning till undantagen i
dataskyddsférordningens artikel 23. Hinvisningar till artikel 23 kommer att
framga antingen i de férberedande statliga offentliga utredningarna, eller i
bista fall i den f6r lagstiftningen féregiende propositionen. Riksdagen kan
underlitta sitt arbete att granska regeringens motiveringar f6r dataskyddsin-
skrinkande lagstiftning genom att kriva att regeringen redovisar undantagen

i propositionerna.

Ansvar

Medlemslinderna har majlighet att korrigera ansvarsférdelningen mellan enskil-
da, fretag och myndigheter i artiklarna 26(x), 28(3)(a), 28(3)(g), 28(4), 29, 32(4),
35(10), 37(4), 80 ooch 83(8). Efter artikel 8o och 83(3) behandlas i avsnittet om
sanktioner nedan behandlas de inte vidare hir.

De 6vriga artiklarna ger medlemslinderna en méjlighet att via lagstiftning
flytta ansvar mellan olika parter, eller undanta parter frin ansvar med hjilp av
ansvar. Till exempel kan ett delat personuppgiftsansvar leda till att informa-
tionskraven i artikel 13 och 14 (ritten att fi reda pd hur, varfér och nir uppgifter
samlas in, samt varifrin) inte behdver foljas (artikel 26(x)). Detta ir déligt for
enskilda eftersom det blir svarare f6r dem att halla ritt pa exake vilken rite dill
information de har i olika ligen.

I artikel 29 ges vidare en méjlighet for medlemslinderna att via egen lagstift-
ning ge tredjeparter skyldigheter att behandla, sprida och samla in uppgifter,
dterigen med risk for att enskilda fir simre information om hur deras uppgifter

sprids.

175.14 Artikel 29-gruppen, Opinion 04/2014 on surveillance of electronic communications for
intelligence and national security purposes.
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I artikel 32(4) far medlemslinderna via lagstiftning minska sikerhetskraven
f6r underleverantérer, pd ett sitt som gor det svart for enskilda ate hilla reda pd
vem som har vilka skyldigheter vid vilken tidpunket.

Enligt artikel 35(10) 4r det inte tydligt att myndigheter som behandlar person-
uppgifter med stdd av en registerforfattning maste gora konskvensanalyser och
risk- och sarbarhetsanalyser for sina informationsteknologiska system. Istillet
verkar forordningen forutsitta att lagstiftaren har gjort detta nir den arbetade
med lagstiftningen. Det 4r emellertid osannolikt att lagstiftaren har ritt kom-
petens att utfora ett sadant arbete redan i lagstiftningsprocessen, och bristande
risk- och sirbarhetsanalyser hos svenska myndigheter 4r redan ett stort skil till
att informationssikerhetsarbete inte fungerar pa myndigheterna.”

Ansvarsforflyteningarna i artikel 28 (vilka avtal som méste upprittas mel-
lan olika parter) och artikel 37 har inte nédvindigtvis nigon storre inverkan pa
enskildas rittigheter, om inte artikel 37 tolkas pd ett sidant sitt att strre organi-
sationer (stora foretag och myndigheter) undantas fran kravet pd att en person
ska utses som 4r ansvarig for dataskydd inom foretagets eller myndighetens

verksamhet.
Forslag: Den svenska lagstiftaren bér inte forsoka 6verta rollen att utfora

risk- och sirbarhetsanalyser samt konsekvensanalyser f6r specifika teknis-

ka 16sningar. Registerférfattningar med detaljerade bestimmelser om hur
myndigheternas IT-system ska fungera minskar flexibiliteten for myndighe-
terna, leverantdrer och medborgare. Ett bra system f6r ansvarsutkrivande

ir viktigare och kan uppnas med bittre transparens, dataskyddsombud,
incidentrapporter som hamnar hos enskilda drabbade istillet for statistikan-
samlande myndigheter och bittre majligheter for skadestind och grupptalan

(som inte underskrider i storlek kostnaden for juridiska ombud).

Adwministration

Administrativa korrigeringar ror féretridelsevis hur man utser myndighetsche-
fer, styrande rid, representanter, dataskyddsombud eller samarbetsfunktioner
mellan de svenska myndigheterna och de utlindska. Méjligheter f6r medlems-
linderna att avvika frin forordningens bestimmelser finns i artiklarna 38(s),
53(1), 53(3), 54(1), 54(2), 58(1)(f), 58(2), 58(3), 58(4) 58(5), 59, 61(4), 62(3), 83(5)(d)
och 83(7).

Hir finns oftast en etablerad praktik i varje medlemsland. I Europeiska
unionen som helhet har vissa yngre demokratier inte haft ett opolitiskt och
sjalvstindigt utseende av myndighetschefer, vilket gjort att myndigheternas
verksamhet varit mer f6ljsamma med den sittande regeringen.

Sverige kan agera féredme genom att gora en poing av att ha opolitiska
forfaranden fér utseende av myndighetschefer och styrande rad.

Samtliga frigor om Datainspektionens funktionssitt har delegerats av re-
geringen till utredningen om tillsyn av personuppgiftsbehandling™. Detta
inkluderar hur Datainspektionen ska arbeta, hur ansvariga personer ska utses,

vilka resurser myndigheten ska ha, och vilka befogenheter myndigheter ska ha.

185e nedan fotnot a.
9 Utredningen om tillsynen 6ver den personliga integriteten Ju 2015:02 etablerad av Dir.
2014:164.
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I utredningsuppdraget for utredningen om dataskyddsférordningen®®
nimns f4 av artiklarna som reglerar méjligheterna f6r medlemslinderna att ge-
nomf6ra administrativa undantag. Man far anta att regeringen istillet kommer
att behandla dessa majligheter i separata utredningar.

Mgjligheten fér anpassningar av nationell ritt i artikel 38(s) kan ha inverkan
pd hur enkelt det ir f6r dataskyddsombud att utféra sitt jobb. Information
om foretags och myndigheters IT-system och personuppgiftsbehandling kan
vara skyddad av industririttigheter, s att dataskyddsombudets méjligheter att
genomfdra sitt jobb piverkas av vilka méjligheter de har att inte vidarebefodra
saker de fir veta. Det kan ocksd hinda att visselblsare i en organisation vill
patala fel, men inte kinner sig sikra pa att de kan lyfta felen utan att drabbas
av negativa konsekvenser. D4 kan tystnadsplikt for dataskyddsombuden hjilpa
arbetstagare kiinna sig trygga med att pétala fel.

Sanktioner

Den allminna dataskyddsférordningen ir utformad enligt vad man i svensk ritt
kallar "hanteringsmodell”. Den svenska lagstiftaren, och i stor utstrickning dven
den juridiska doktrinen, har istillet inriktat sig pd det man kallar en “missbruks-
modell”. Missbruksmodellen innebir att krinkande 6vertridelser av individuella
rittigheter beivras nir de upptickts. Hanteringsmodellen innebir att insamling,
bearbetning och spridning av uppgifter regleras pa férhand.

Missbruksmodellen ir inspirerad av amerikansk lagstiftning, dir man i hog-
re utstrickning 4n i EU har fokuserat p konsekvenser av missbruk genom att
till exempel lagstifta mot diskriminering till f6ljd av automatisk personupp-
giftsbehandling. Den amerikanska lagstiftningen kan ta sikte pa till exempel
diskriminering till f6ljd av personuppgiftsbehandling i forsikringsvisendet,
langivarvisendet eller i sjukvirden. USA saknar en heltickande personupp-
giftslagstiftning liknande den europeiska, 4ven om det pa senare ir har foreslagits
ett sidant ramverk (President Obamas Privacy Act 2012%') och héjts starkare rs-
ter for en mer omfattande reglering av personuppgiftsinsamling dven i dokerin.

Till skillnad fran i amerikansk doktrin finns i svensk ritt fa verktyg att beivra
faktiskt missbruk. Integritetsutredningen 2016 har hittat mycket fa fall di ska-
destind har utdémts och i praktiken inga fall da straffriteslige skydd gjorts gil-
lande.?* Utredningen om integritet och straffskydd ("nithatsutredningen”) har
dragit samma slutsats.”® Det saknas bide doktrindra och statliga behandlingar
av frigan om huruvida de tillgingliga sanktionerna mot missbruk ir tillrickliga
och effektiva. EU:s Fundamental Rights Agency har noterat att sanktionerna vid
dvertridelser av dataskyddsbestimmelser i svensk rict dr férhillandevis liga.#

Attt Sverige haft en amerikansk lagstiftningsteknik, men traditionellt svenska

metoder for att uppritthélla lagstiftningen, innebir att uppf6ljningen av den

29Dir. 2016:15.

2IVita huset, ”We Can’t Wait: Obama Administration Unveils Blueprint for a “Privacy Bill of
Rights” to Protect Consu- mers Online”, 23 februari 2012.

2ZKapitel 6.8, SOU 2016:41 Hur star det till med den personliga integriteten? - en kartliggning av
Integritetskommittéen.

235. 273 SOU 201617 Integritet och straffskydd.

24s. 21 Fundamental Rights Agency, Access to data protection remedies in EU Member States,
januari 20145 s. 43 Fundamental Rights Agency, Data Protection in the European Union: the role of
National Data Protection Authorities (Strengthening the fundamental rights architecture in the
EU II), komparativ studie, maj 2010.
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svenska lagstiftningen varit dalig och incitamenten att flja lagstiftningen fa. Det
kan antas innebira sirskilda utmaningar vid inférandet av de nya europeiska
sanktionsmajligheterna, eftersom méinga svenska aktdrer inte vant sig vid att

behova forhilla sig till personuppgiftsregler.

Svaghet: bristande mdjligheter for enskilda att fa rirtvisa (kapitel VIII)

Rittsmedel, ansvar och sanktioner regleras i férordningens kapitel VIII och
omfattar féljande rittigheter och maéjligheter: Ritt att limna in klagomal «ill

en tillsynsmyndighet (artikel 77), rite dill ett effektivt ritesmedel mot tillsyns-
myndighetens beslut (artikel 78), ritt till ett effektivt rittsmedel mot en per-
sonuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride (artikel 79), féretridande av
registrerade (artikel 80), vilandef6rklaring av férfaranden (artikel 81), ansvar och
rite till ersitening (artikel 82), allminna villkor fér paférande av administrativa
sanktionsavgifter (artikel 83), sanktioner (artikel 84).

De héga sanktionerna i dataskyddsférordningen (upp till 4% av den globala
drsomsiteningen for ett foretag) giller inte enskildas ritt att utkriva ansvar av
leverantorer eller myndigheter som klantat sig eller brutit mot lagen, utan 4r
en ritt for ansvarig tillsynsmyndighet (i Sverige Datainspektionen) att utkriva
sanktionsavgifter.

Dataskyddsférordningens artiklar 83(4) och 83(s) innehéller maxtak for sank-
tionsavgifter, vilket 4r ett site att skydda sirskilt stora féretag frin att drabbas
av de stdrsta sanktionerna. Ett foretag globala vars arsomsittning dr hogre in
500’000’000 euro per ir lider mindre risk av att bryta mot dataskyddsférord-
ningens bestimmelser 4n ett foretag vars globala drsomsittning ir mindre in
500°000’000 euro. Det kan anses vara en brist i férordningen eftersom stora
foretag far en fordel gentemot smé f6retag. Det dr dock svart att se hur nigon
svensk politisk insats skulle kunna dtgirda denna omstindighet i dagsliget.

I artikel 83(7) finns en méjlighet att undanta myndigheter frin administrativa
sanktionsavgifter. Denna bor inte realiseras i Sverige.

Forslag: Den ekonomiska styrningen av myndigheterna frin Ekonomistyr-
ningsverket sidan att det kan vara svirt f6r myndigheterna att motivera ett
gediget dataskydds- och datassikerhetsarbete om det inte finns ekonomis-

ka konsekvenser av att lita bli att ha ett gediget sadant arbete. Detta mirks
inte minst pa Riksrevisionens dterkommande kritik mot myndigheternas
IT-sikerhetsarbete.” Om risken for administrativa sanktionsavgifter gjordes
reell, skulle detta kunna faktoriseras in i myndigheternas budgetar utan att
Ekonomistyrningsverket kan uppfatta pengaallokeringen som flidig. Det kan
i sin tur hoja bade dataskydd och IT-sikerhet i myndigheternass verksamhet.

“Riksrevisionen (20 november 2014) ”Informationssikerheten i den civila statsforvalt-
ningen (RiR 2014:23)”; Riksrevisionen (26 maj 2016) *Informationssikerhetsarbete pa nio
myndigheter (RiR 2016:8)”; Riksrevisionen (2007) "Regeringens styrning av informationssi-
kerhetsarbetet i den statliga forvaltningen (RiR 2007:10)”

Svaghet: Effektiva rirtsmedel

Angiende definitionen av effektiva rittsmedel i artikel 78 och 79 dataskydds-
férordningen finns inom svensk kontext sirskilda brister. Utredningsdirektiven

Dir. 2016:15 begrinsar omfattningen av begreppet “effektiv” till dverklagans-
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mojlighet.” I Europaridets ridgivande dokument for effektiva rittsmedel ingir
dock att rittsmedlena ska vara tillgingliga och innebira tillrickliga sanktioner
f3r att beivra framtida brister.?® Detta kan mot bakgrund av de atypiskt laga
skadestindsméjligheterna i Sverige inte antas vara fallet.?”

Utredningsuppdraget har ocksa uttryckligen begrinsat utredaren frin att
titta ndrmare pa majligheten for konsumentorganisationer och fristiende
organisationer att limna in klagomal 4 registrerades vignar utan registrerades
foregiende salmtycke.28 Det gor det i princip svarare for enskilda att passivt
forsvara sina intressen genom att gi med i en organisation som verkar for bittre
dataskydd (jimfor skil 142 i forordningen). Notera att till exempel Sveriges
konsumenter idag kan limna in klagomal dill tillsynsmyndigheter utan att
forst aktivt mobilisera ett stort antal enskilda. Det vore inte orimligt att samma
skyddsteknik anvinds inom dataskyddsomridet.

Till sist saknas i Sverige, till skillnad frin i till exempel USA, en tradition av
grupptalan trots att de flesta dataskyddsinskrinkningar drabbar méinga enskilda
samtidigt.

Regeringens minimalistiska tolkning av dataskyddsférordningens bestim-
melser kring ritt for enskilda att utova sina rittigheter, innebir en begrins-
ning av enskildas méjligheter att ut6va sina rittigheter. Bittre méjligheter
for enskilda att representeras i kombination med bittre méjligheter till hogre

skadestind skulle kunna bli en del av ett effektivt ritesskydd for enskilda.
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Ovriga svagheter i dataskyddsférordningen

Svaghet: information till den registrerade om en personuppgifisincident (ar-
tikel 34)

Incidentrapportering har de senaste tvé dren fatt stort utrymme dven i den
svenska debatten. Just nu finns inte mindre 4n fyra separata initiativ, den all-
minna dataskyddsférordningen inkluderat, f6r incidentrapportering. Grunden
for incidentrapportering kommer frin amerikansk lagstiftning, dir delstaten
Kalifornien 2002 inférde en skyldighet f6r foretag att rapportera till invanare i
Kalifornien da deras hilso- eller finansuppgifter riskerat att hamna i otillbérliga
hinder.?® Den kalifornska lagstiftaren har sedan spritt sig till manga andra del-
stater.3° ] USA innebir ritten att bli informerad en ritt att stilla leverantdren
till svars f6r dess handlingar. Varje enskild individ vars uppgifter otillborligen
spritts har genom incidentrapporteringslagstiftningen en méjlighet att utkriva
ansvar av leverantorer som inte vidtagit tillrickliga sikerhetsitgirder mot olovlig

spridning.®

29 California Senate. Bill number: SB 1386, An act to amend, renumber, and add Section 1798.82
of, and to add Section 1798.29 to, the Civil Code, relating to personal information. 12 februari,
2002.

39Scott Berinato (12 februari 2008) ”CSO Disclosure Series | Data Breach Notification Laws, State
By State”, CSO-ONLINE.

3'Sasha Romanosky, David Hoffman, Alessandro Acquisti. ”Empirical Analysis of Data Breach
Litigation” i WEIS 2012.
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De europeiska incidentrapporteringsbestimmelserna har ett annat fokus.
I Sverige har man framfor all fokuserat pd Myndigheten f6r samhallsskydd
och beredskaps méjligheter att tillverka statistik 6ver intriffade incidenter.?
Lagstiftningen om incidentrapporter fr tillhandahallare av elektroniska kom-
munikationsnit i EU:s férordning ger Post- och telestyrelsen méjlighet att inleda
tillsyn,® men innebir inga avsevirt forbittrade méjligheter f6r enskilda att hilla
leverantdrer ansvariga for sikerhetsfel 3 Det europeiska nitverks- och infor-
mationssikerhetsdirektivet® har dterigen ett fokus pé en tillsynsmyndighets
méjligheter ate bilda sig en statistisk uppfattning om vilken sorts incidenter som
dger rum, snarare in majligheter for individer att utkriva ansvar for intriffade
incidenter.

Aven i dataskyddsférordningen finns begrinsningar pa de omstindigheter di
individer ska informeras. Ett intriffat sikerhetsproblem ska “sannolikt leda till
hog risk f6r fysiska personers rittigheter” innan en enskild behver informeras
om det intriffade problemet.

Begreppen “sannolikt” och ”hdg risk” kommer att tolkas av Datainspektio-
nen och andra europeiska tillsynsmyndigheter. Det finns i princip inget som
f6rhindrar att de tolkar bestimmelsen pa ett sadant sitt att EU:s allmdnna
dataskyddsférordning utstricker liknande rittigheter till europeiska konsu-
menter som amerikanska konsumenter redan har. Tillsynsmyndigheternas
sjdlvstindighet begrinsar dock det politiska handlingsutrymmet att formellt
styra deras tolkning av enskildas rittigheter enligt artikel 34.

Svaghet: Prioriteringsordningen mellan foretags immateriella réttigheter och

enskildas rétt till dataskydd (skél 63, artikel 13(2)(f), artikel z0(4))

Under dataskyddsdirektivet 1995 hade individer en rittighet att fa reda pa den
logik som ligger bakom automatiska beslut.?® Detta kunde tolkas som en méjlig-
het att fa reda pd hur de algoritmer 4r utformade som pa bas av personuppgifter
avgor hur en individ ska behandlas. I praktiken kunde denna rittighet inte an-
vindas, eftersom lagstiftaren hade inf6rt ett absolut krav pé att ritten att fa reda
pa logiken bakom automatiska beslut inte skulle inskrinka féretags immateriella
rittigheter, si som foretagshemligheter och upphovsritter i mjukvara.

I férordningen ir detta krav uppluckrat (skil 63) och ritten att fa reda pi lo-
giken ir skirpt (artikel 13(2)(f)). I den allminna dataskyddsforordningen limnas

det ppet for en intresseavvigning mellan foretagens rittigheter att halla infor-

32Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, Obligatorisk it-incidentrapportering.

3B Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av per-
sonuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om in-
tegritet och elektronisk kommunikation) samt Kommissionens férordning (EU) nr 611/2013 av den
24 juni 2013 om atgirder tillimpliga pa anmilan av personuppgiftsbrott enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/58/EG vad giller personlig integritet och elektronisk kommunikation.

34 Post- och telestyrelsen inledde 2014 en tillsyn av kundplacerad teknisk utrustning, efter att
Dagens nyheter hade rapporterat att det var enkelt att utnyttja sikerhetsfel i hushallsroutrar. Tillsy-
nen avslutades 2015 utan vidare atgirder med observationen att teleoperatrerna hade atagit sig att
publicera mer konsumentinformation pa sina hemsidor.

¥ Direktivet verkar dnnu inte vara publicerat i EU:s officiella tidskrift for lagstiftning, men lite
information finns hir: http: //www.consilium.europa.eu/en/policies/cyber-security/

36 Artikel 12(a), Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sidana uppgifter.

375kl 41, Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sadana
uppgifter.
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mation hemlig, och individers méjligheter att fa reda pa hur de paverkas. Detta
kan 6ppna upp f6r mer oberoende forskning kring algoritmisk reglering. Idag ir
forskning pa algoritmer och deras konsekvenser i princip begrinsad till forskare
med anknytning till foretag som anvinder sig av algoritmiskt beslutsfattande.®
I artikel 20(4) dataskyddsférordningen har lagstiftaren gjort en avvikelse frin
principen om storre ppenhet, och istillet dikterat att fretags rittigheter alltid
ska anses mer viktiga dn individers rittigheter att fa nyttjanderitt till informa-
tion om dem sjilva. Artikel 20 syftar till att gora det enklare f6r konsumenter att
byta mellan olika tjinster, och man kan tycka det ir lite trikigt att lagstiftaren si
uppenbart valt att nedprioritera enskildas rittigheter och méjligheter att utéva

desamma.
Det kommer att dligga domstolarna att [6sa hur de hir artiklarna ska tolkas

och vilken konsekvens de fir. Enskildas méjligheter att forsvara sin rice ate

till information kommer vara betydligt svagare 4n niringslivets parters moj-
ligheter att forsvara sin rite att inte beritta, sirskilt di regeringen i Sverige
(och sannolikt dven andra EU-linder) kan tinkas inskrinka mojligheterna for
enskilda att bli representerade av organisationer som driver frigor av ett mer

principiellt slag (se ovan).

Svdrighet: Barns rétt att samtycka (artikel 8(1))

I artikel 8(x) finns sirskilda bestimmelser om barns samtycke enligt artikel 6(1)(a)
som 4dragit sig uppmirksamhet i Sverige. Problemet for tjinsteleverantorer i
nitmiljéer med avseende pa den juridiska basen “samtycke” 4r att de oftast inte
dtar sig att gora ndgot for sina “konsumenter”. Nir ett barn gir med i ett socialt
nitverk si som Facebook eller Twitter dtar sig tjinsteleverantdren oftast bara en
skyldighet att tillhandahélla en odefinierad ”tjinst”. Eftersom ”tjinstens” natur
inte framgdr i avtalet kan man inte siga att tillhandahéllandet av jinsten kriver
nagon sirskild personuppgiftsbehandling — leverantdren dtar sig sd att siga inte
att levererera reklam till barnet, och barnet skriver inte heller under avtalet for
att erhélla reklam. Dessa leverantorer kan alltsd inte hinvisa till uppfyllande av
avtal (artikel 6(1)(b)) nir de behandlar barns personuppgifter.

Vad kravet i artikel 8(x) innebir ir att det blir svirare f6r plattformar som
Facebook, Twitter, och Google att behandla barns personuppgifter i marknads-
féringssammanhang. Detta dr givetvis en stor utmaning for globala plattformar
vars frimsta intikeskilla dr just storskalig profilering och behandling av per-
sonuppgifter for marknadsféringssyfte. Samtidigt kan plattformarna tinkas
dberopa den juridiska basen i artikel 6(r)(f) (berittigat intresse) istillet. D4 kom-
mer det landa pd tillsynsmyndigheterna att bedéma i vilken utstrickning det 4r
korreke, ritevist och lagligt att profilera barn.

De flesta medlemslinder, och dven USA, har redan en etablerad praxis for
hur man far sluta avtal med barn. Till exempel far barn i alla linder och alla ild-
rar erligga engingsbetalningar i utbyte mot en vara, jimfor inkop av glasstrutar.
Diremot 4r det inte tydligt att barn i alla dldrar far ingd avtal om prenumeratio-
ner utan malsmans tillatelse.

Pa grund av amerikanska regler for skydd av barn (som kan iterfinnas i den

amerikanska s kallade COPPA-lagstiftningen) r det vanligt att sociala nitverk

38 Chris Chambers (1juli 2014) ”Facebook fiasco: was Cornell’s study of ‘emotional contagion’ an
ethics breach?”, The Guardian.
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som Twitter och Facebook avkriver sina anvindare ett 16fte om att de ir 6ver 13
ar. I praktiken ljuger manga yngre anvindare om sin alder si att de kan g med
i nitverken dven om de ir yngre 4n 13 ir. De nya europeiska reglerna kommer
inte att paverka detta i nigon betydande omfattning eftersom de amerikanska
reglerna redan skapat det hir beteendet bland europeiska ungdomar.

Ett yteerligare problem f6r barn 4r att deras mélsmin alltid kan samtycka i
deras stille. Det gor att forildrar kan sprida stora mingder privat information
om sina barn (till exempel bilder pd barnens fysiska eller beskrivningar av deras
mentala utveckling) som sedan kan anvindas som grund for profilering och
marknadsféring utan att barnen egentligen har nagra méjligheter att siga emot.
Ritten att bli bortglomd (artikel 17) kanske i viss utstrickning kan hjilpa barn
som blivit tillrickligt gamla for att sjilva bestimma dtgirda vissa aspekter av
sadant forildrabeteende, men det dterstir att se om och hur det ir en realistisk
dtgird for barn att begagna sig av.

Oavsett vad som stir i lagen kommer barn vara fortsatt beroende av att vuxna
personer tar ansvar och beter sig rittvist. Om ritten till privatliv och dataskydd
tolkas som en ritt till egen, sjilvstindig identitetsutveckling (jimf6r Seda Giir-
ses) dr det uppenbart att barns rite till sjilvstindig identitetsutveckling redan
begrinsas av att barn 4r beroende av vuxna i sin omgivning. Vad som ir en “om-
givning” till barnet har i sin tur kraftigt expanderats i och med nya och bittre
kommunikationsméjligheter. Sannolikt kommer inte dataskyddslagstiftningen
vara tillricklig for ate skydda barn frin sadan diskriminering eller sirbehandling
som kan uppsta till f6ljd av personuppgiftsbehandling.

Observation: Barns ritt till samtycke kommer framfér allt att aktualiseras i
forhallande till nittjanster som idag har profilering och marknadsforing som
frimsta intikeskilla. Det kommer i princip att vara upp till tillsynsmyndighe-

terna hur de applicerar och tillser bestimmelsen.
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